PROTOKOL FOR

KOLLOKVIUM OM
FAUNAKRIMINALITET

25. OG 26. JANUAR 2023

yyyyy
8500 Grend






PROTOKOL FOR

KOLLOKVIUM OM
FAUNAKRIMINALITET

yyyyy
8500 Grend



Titel:

Redaktion:
Institut:

Omslag:
Grafik og opscetning:

Sideantal:

DATABLAD

Protokol fra Aarhus Universitet, Institut for Ecoscience

PROTOKOL FOR KOLLOKVIUM OM FAUNAKRIMINALITET
25. 0g 26. januar 2023 Kysthotellet, Kystvej 26, 8500 Grend

Gwen Fox, Cathrine Schreder Dethlefsen, Annika Skardsd Jeppesen og Hans Peter Hansen
Aarhus Universitet, Institut for Ecoscience

Colourbox
Tinna Christensen

34




PROTOKOL FOR KOLLOKVIUM OM FAUNAKRIMINALITET 5
Program for Kollokvium om Faunakriminalitet 7
DIAGS T vttt 1118800804444 00 7
0 000NN 7
Deltagere 8
Velkomst 8
Dag 1: Oplaeg og dreftelser 9
Plenumdraftelse: HVAA e FAUNGKIMMINGIIET? ...oviviiviiiiiioiesissississississesssssessessssssssssssssesssssssssss5505505505505505505055055050 555 9

Oplceq: "Hvad er faunakriminalitet, hvad er vigtigt og hvad skal der handles pa?” v. Niels Kanstrup, vildtbiolog,
cand.scient., dr.techn. Aarhus Universitet 9

Kommentarer OG SP@IGSINCH Ll OPICEGGE uvurvuvrusrsrusesessesessesessssesessesessesosesseses osessso1510018150101010505058 5158151505805 10

Oplceg: "Bestandsmcessige konsekvenser af faunakriminalitet” v. Peter Sunde, Professor i anvendt

pattedyrs-biologi, Aarhus Universitet 11
Kommentarer 0g SP@IGSMCI Il OPICEGTUE! w.oviviviviivisiisiissississississississsssssssssssssssssssssssssssssss150150150150150150150150150 5055015050151 50150555055 11
Plenumdreftelse: Hvad er problemet? HVOIOr € FIK & DIODIEIMN? ...vivvivivimirmsmsissssssssssssssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 12

Oplceg: "Indsigt fra krybskytteri i Afrika og efterspergslen pa vildtprodukter i Asien” v. Martin Reinhardt Nielsen,
Lektor, Kebenhavns Universitet 13

Kommentarer OQ SP@IGSMNCI Il OPICEGGE ..vuvviiviiviisiisiissisiisiissississsssssisssssssssssssssssssssssssss0150150150150150150150150 1505015015015 13

Oplceg: "Ulovlig jakt pd store rovdyr - en holdningsundersakelse fra Norge” v. Olve Krange, Sociolog,
Seniorforsker, Norsk institutt for naturforskning 14

Oplceg: ”A North American take on the institutional, legal and cultural context of fauna crime” v. Nils Peterson,

Professor North Carolina State University, USA 15
Kommentarer 0g SP@IGSMNCI Il OPICEGGET .uvivivirimiisiisiissisiisiissississssssssssssssssssssssssssssssssssssss015015015011015015015015050 1501501501501 15
PlenUmAraielSE: "DEN AQNSKE KONMTEKST ....oviiviivsersirssrsssssessessessessesseseesessessesseesesesses4510110101011010 1080101010801 16

Opleg: "De problematiske rovfugle - belyst ved to eksempler fra Nordjylland” v. Jan Tattrup, rovfugleekspert
og ringmcerker 17

Kommentarer 0g SP@IGSMC Il OPICEGGE . .uviviviiviisiississssissssssssssssssssssisssssisssssssssssssssssssssssssss150110150150150150 5015015015151 17

Oplceg: "Skudte og forgiftede rovfugle indleveret til faldvildtordningen” v. Sussie Pagh, Ph.d., Seniorforsker,
Aalborg Universitet 18

Kommentarer 0g SP@IGSMC Tl OPICEGGE ...vviriviisiisiissssisiississssssssssssssssssssssisssssssssssssssssssssssss1s01101501105501501 5050150550150 18

Oplceg: "Fedevarestyrelsens rolle i sager om faunakriminalitet” v. Stig Jessen, Specialkonsulent og dyrlcege
i Fedevarestyrelsens Veterincerrejsehold 19

Kommentarer 0g SP@IGSMC Tl OPICEGGE ...ririvississssssssissssssossssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss0s50150150550s 5050015051505 19

Opsamling pé oplceqg fra dag 1 20




é PROTOKOL FOR KOLLOKVIUM OM FAUNAKRIMINALITET

Aftenoplceqg: “Jagtetikkens historiske kernebegreber og udvikling” ved Jes Lynning Harfeld, lektor,

Aalborg Universitet 20
Kommentarer OG SP@TGSINCH il ODICEGGET c....vviiivieoisisissississississississississississssssssssssssss550550550550550550550550 50505055 21
Dag 2: Opleg og dreftelser 22
Oplceq: “Etterforskning av ulvedrap med scerlig henblikk pa @kokrim sin rolle” v. Paul Larsson, professor

i kriminologi ved Politihagskolen i Oslo, Norge 22
Kommentarer 0g SP@TGSINCH il ODICEGGET .....vviviioeiisisississississississississsssississssssssssssssssss0550550550550550850150 5050505055 22

Oplceg: "Hvad laver politiet i forhold til faunakriminalitet?” v. Niels Christian Arberg, Specialkonsulent, Dyrevelfcerd

og CITES, Midt- og Vestsjcellands Politi 23
Kommentarer OG SP@TGSIMNC tl OPICEGGET v rvuvrrrrsrsressesessesrsssseses esessssossssesessesesssse50150501801015011811015050 8108188100188 23
Opleg: "Mennesket i naturen” v. Marianne Ebbensgaard, Antropolog, Danmarks Jeegerforbund 25
Kommentarer OG SP@TGSMIC tl OPICEGGET .vurvrrrrrsrisvessesessesessssesessesessssossssosessesessese10150505801018011811015000 8085851001000 25
Opsamiing P& OPICEGGENE V. HONS PEIET HONMSEN wovvvvrrvrsrvsvssssvsessesessesessssesessosessssessssosesssess1015505810010150581510 1050180101110 26
Gruppedreftelser
Praesentation af gruppedroftelser.
T 0 01
Supplerende KOMMENTATET Ul GIUDDPE T ..iviiiiasiesiesissessesessssessessessessessessesseseseso550550550580 50580808085 27
0T 0 01 27
Supplerende KOMMENTATET Ul GIUDDE 2 w.ovviiiaiesiesiesessessessesessessessessessessessesessso550550580580550580 5080551 27
0T 0 01 27
Supplerende KOMMENTATET Ul GIUDDPE 3 w.oviviuiaiasiesiesissesesesessessessessessessessesseseso 5505505505805 28
(OTUDIDE 4l et 28
Supplerende KOMMENTATET Ul GIUDDE 4 w.uvwieiesiesiesiesessessesssssessessessessessessessssese o555 28
(OTUDIDE 5 ettt 1 28
Supplerende KOMMENTATET Ul GIUDDPE 5 w1515 80508888 29
(OTUDIDIE G oovitvesisssssssssssssssssssssssssssss 5180015501805 5018001550 5051501380101 5013080505800 101 s 29
Supplerende KOMMENTATET Ul GIUDDE 6 ..uwuiuiaiesiesissessissessessessessessessessessessesesesose5558 5815088088 29
(OTUDIDE 7 woivotsviisssissssssssssssssssssssssssss 1180180015501 50555011801 5505015051808 29
Supplerende KOMMENTATET Tl GIUDIDE 7 w.vvivvviiviisisisssssisssisssississsisssisssissssiisssisssssssssisssssss0s5501150150011015081501 5005501551118 29
(OTUDIDIE B ovvivvtisssissssssssssssssssssssssssssssss118018501550110518011501550 8018118080101 30

Supplerende kommentarer til gruppe 8.

GIUPDE D oo w31

Supplerende KOMMENTATET Tl GIUDDE D w.vvviiviiviiisiississsisssisssississsisssisssissississssisssssssssissssss011501150150011015011801 5505105501180 31
Diskussion i plenum 32
Opsamling og afslutning 32

Bilag 1 33




PROTOKOL FOR KOLLOKVIUM OM FAUNAKRIMINALITET 7

PROGRAM FOR
KOLLOKVIUM OM FAUNAKRIMINALITET

DAG 1

08.30-09.30
09.30-10.00

10.00-10.30
10.30-11.00

11.00-11.30

11.30-12.30
12.30-13.30
13.30-14.00

14.00-14.30

14.30-15.00

15.00-16.00
16.00-16.30

16.30-17.00

17.00-17.30

17.30-18.00

18.00-18.30
18.30-19.45
19.45-20.15

20.15-

Ankomst, registrering og morgenbred

Velkomst og introduktion ved Hans Peter Hansen, seniorforsker & Cathrine Schreder Dethlefsen, Ph.d.-stipendiat,
Aarhus Universitet

Droftelse: "Hvad er faunakriminalitet?”

Oplceqg: "Hvad er faunakriminalitet, hvad er vigtigt og hvad skal der handles p&?” ved Niels Kanstrup, Vildtbiolog,
cand.scient., drtechn. Aarhus Universitet

Oplceqg: "Bestandsmcessige konsekvenser af faunakriminalitet” ved Peter Sunde, Professor | anvendt pattedyrs-
biologi, Aarhus Universitet

Brainstorm: "Hvad er vigtigt at prioritere?”
Frokost.

Oplceq: "Indsigt fra krybskytteri i Afrika og efterspergslen pd vildtprodukter i Asien” ved Martin Reinhardt Nielsen,
Lektor, Kebenhavns Universitet

Oplceqg: ” Ulovlig jakt pd store rovdyr - en holdningsundersekelse fra Norge” ved Olve Krange, Sociolog, Seniorfor-
sker, Norsk institutt for naturforskning

Oplceg: "A North American take on the institutional, legal and cultural context of fauna crime” ved Nils Peterson,
Professor North Carolina State University, USA

Droftelse, opsamling og kaffe: "Den danske kontekst”

Oplceq: "De problematiske rovfugle - belyst ved to eksempler fra Nordjylland” ved Jan Tettrup, rovfugleekspert og
ringmcerker

Oplceg: "Skudte og forgiftede rovfugle indleveret til faldvildtordningen” ved Sussie Pagh, Ph.d., Seniorforsker,
Aalborg Universitet

Oplceq: "Fedevarestyrelsens rolle i sager om faunakriminalitet” ved Stig Jessen, Specialkonsulent og dyrlcege i
Fedevarestyrelsens Veterincerrejsehold

Opsamling pd oplceg.

Pause

Middag

Oplceq: "Jagtetikkens historiske kernebegreber og udvikling” ved Jes Lynning Harfeld, lektor, Aalborg Universitet
Kaffe, ol og vand - fri samtale

DAG 2

07.00-08.00
08.00-08.30

08.30-09.00

09.00-09.30
09.30-12.00
12.00-13.00
13.00-14.00
14.00-14.45
14.45-15.00
15.00-

Morgenmad

Oplceg: "Etterforskning av ulvedrap med scerlig henblikk p&d @kokrim sin rolle” ved Paul Larsson, professor i krimi-
nologi ved Politihegskolen i Oslo, Norge

Oplceqg: "Hvad laver politiet i forhold til faunakriminalitet?” ved Niels Christian Arberg, Specialkonsulent, Dyrevel-
feerd og CITES, Midt- og Vestsjcellands Politi

Oplceg: "Mennesket i naturen” ved Marianne Ebbensgaard, Antropolog, Danmarks Jeegerforbund
Dreftelser: "Forebyggelse og nedvendige spargsmadal vi skal have besvaret?”

Frokost

Opsamling: "Forebyggelse og nedvendige spargsmal vi skal have besvaret?”

Droftelse: "Nceste skridt?”

Afrunding ved Hans Peter Hansen, seniorforsker, Aarhus Universitet

Kaffe og hjemrejse
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DELTAGERE

Politikredse, Miljestyrelsen, Naturstyrelsen, Fedevarestyrelsen, samt Miljgministeriets Departement,
Vildtforvaltningsradet, Aage V. Jensens Naturfond, 15. Juni Fonden, Danmarks Naturfredningsfor-
ening, Dyrenes Beskyttelse, Danmarks Jeegerforbund, Friluftsrddet, Dansk Ornitologisk Forening,
Dansk Skovforening, Danske Herregdrdsjcegere, Dansk Pattedyrsforening, forskere fra Kebenhavns,
Aalborg og Aarhus universiteter, samt forskere fra Norsk institutt for naturforskning, North Carolina
State University, og forsker fra Politihegskolan i Norge.

VELKOMST

Hans Peter Hansen (HPH), Aarhus Univesitet, bed alle velkommen og gennemgik dagenes program.
Han forklarede at faunakriminalitet er et aktuelt emne, som har optaget bdde de danske medier
og indgdet i politiske dreftelser, blandt andet med afscet i fund af forgiftede rovfugle og sagen
om den ulv, der blev skudt ulovligt. HPH understregede at faunakriminalitet er etisk problematisk
fordi det er en krcenkelse af vores retsbevidsthed og en trussel imod naturen som et fcelles gode.
Desuden vanskeligger faunakriminalitet naturforvaltningen og skaber samfundsmcessige polari-
seringer. Faunakriminalitet efterforskes sjceldent grundigt og straframmerne er smd, sammenlignet
med andre lande.

HPH definerede et kollokvie og motiverede formdlet med kollokviet. Et kollokvie er i hgjere grad
en samtale hvor der sker en fcelles draftelse. Arrangementets mal er derfor at scette gang i en dia-
log og et samarbejde om faunakriminalitet i Danmark mellem relevante fagfolk og interessenter.
Udover oplaeggene vil der altsd veere flere dreftelser - i grupper eller i plenum - hvor deltagerne
blandes og udveksler erfaringer, refleksioner, viden og 'videnshuller'. Kollokviet skal fungere som et
trygt rum hvor kommentarer, overvejelser og erfaringer dokumenteres anonymt p& vaegpapir, sa
alle fgler, at de kan udtale sig, som de vil, og sa alle kan medvirke til at sikre at emner og udtalelser
bliver dokumenteret retvisende.
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DAG 1. OPLAG OG DROFTELSER

PLENUMDROFTELSE: HVAD ER FAUNAKRIMINALITET?

Som ferste indledende draftelse pd kollokviet blev spargsmdlet "Hvad er faunakriminalitet?” kastet
ud i plenum.

Det blev hurtigt klart, at svaret p& dette spargsmal ikke er sd ligetil. Faunakriminalitet er en over-
trcedelse af love eller direktiver, men flere mente at begrebet har nogle grdzoner, og at det kan
veere sveert at definere dets rammer.

+ Dcekker begrebet ogsd flora og milja?

+ Er det kun kriminelle handlinger, der er direkte begdet imod vildt?

+ Geelder det hvis der fx sker skader p& habitat eller hvis et dyr uforvarende skades?
+ Er det kun vildt eller gcelder det ogsé produktions-/husdyr?

+ Hvad med invasive arter?

+ Faunakriminalitet begdet i/mod vand og dyrene, der lever deri, er et overset problem.

Juridisk og kulturelt opfattes faunakriminalitet forskelligt. Altsd der kan veere forskel pd hvad
der er socialt accepteret og hvad der juridisk er u-/lovligt.

OPLAG: "HVAD ER FAUNAKRIMINALITET, HVAD ER VIGTIGT OG HVAD
SKAL DER HANDLES PA?” v. Niels Kanstrup, vildtbiolog, cand.scient., drtechn. Aar-
hus Universitet

Ofte forstds faunakriminalitet (FK) som ulovlige handlinger begdet mod pattedyr og fugle, men ikke

andre dyr, planter, milje eller levesteder. FK omtales ogsd ofte udelukkende, eller i stort omfang,
som jagtovertreedelser, selvom det faktisk favner meget bredere.

| Danmark er alle dyr fredede, medmindre der er en jagttid. Der er tre aspekter, der ger at en
handling kan karakteriseres som FK:

« Metode,
« Tidspunkt
- Sted

Juridisk er FK bincert; altsd er noget enten lovligt eller ulovligt. Men i bredere forstand er FK fyldt med
grdzoner, som ger det sveert at navigere. Loven er uklar og der er svag prcecedens for FK-sager:

« Hvad er unedig lidelse?

- Vanskeligheder ved at artsbestemme (scerligt ifm. jagt)
+ Hvilke arter veerdscetter vi?

+ Truede og ikke-truede arter

+ Forbrydelsens alvorlighed

+ Handlingens/FK'ens formal - fejl i artsbestemmelse, ulykke vs. agtsomme handlinger
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Desuden kan der blandt FK-sager siges at vcere en skala:

»

Kriminelt > Ulovligt
Overlagt og planlagt? Fejltagelse eller pga. uvidenhed?

Motiver til FKK?
« Mad, trofce, ekonomisk gevinst

« Spcending og udfordring

+ Protest

+ Det virker n@dvendigt

- Uvidenhed, accept i omgangskreds, gruppepres
+ Nyttigt (at fjerne fauna)

Demotiverende faktorer
+ Selvkontrol

« Selvrequlering/-straf fx i form af skam eller anger

« Social kontrol (fordemmelse eller manglende accept fra myndigheder, samfundet og private
omgangskredse)

- Social straf (fra myndigheder, samfundet og private omgangskredse)
+ Handlingens type og alvorlighed

Det er en politisk beslutning hvad vi ger fremover:

+ Vi skal beslutte hvad vi vaerdscetter

- Viskal beslutte hvad problemet er

+ Handler det om at beskytte naturen eller legitimering (fx legitimering af jagt)?

Kommentarer og spergsmal til opleegget
+ For meget fokus pd FK som ulovlig jagt i opleegget. FK er mere end ulovlig jagt.

+ Burde titlen mdske have veeret "Motiver for faunakriminalitet” og ikke "Motiver for ulovlig jagt”.

— Niels Kanstrup: Jagtloven gcelder for alle, og at der er en del overlap mellem FK og ulovlig
jagt. FK omfatter at sl& dyr ihjel, samt pafere dyr lidelse.

+ Der var en diskussion om hvad vildt betyder. Det blev konkluderet at vildtbegrebet dcekker
over dlle vildtlevende dyr, store som smd. Dermed burde levesteder ogsd vaere beskyttede.

Se Nils Kanstrups PowerPoint-slides her.


https://projects.au.dk/fileadmin/projects/can.au.dk/Kollokvium/Niels_Kanstrup.pdf
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OPLAG: "BESTANDSMASSIGE KONSEKVENSER AF FAUNAKRIMINALITET”

v. Peter Sunde, Professor i anvendt pattedyrs-biologi, Aarhus Universitet

Bestandsreduktion kan bade veere lovlig (jagt og requlering) eller ulovlig (FK), og begge dele kan
veere enten biologisk baeredygtige eller biologisk u-bceredygtige. Altsd er FK kun et bestandsmaes-
sigt problem, ndr det modarbejder opfyldelse af en bestandsmaessig malscetning.

Dette er tilfceldet nér FK:
1. ikke er biologisk bceredygtig
2. fx levedygtighed, talrighed, udbredelse, gkologiske funktion)

3. medferer utilsigtede bestandsmcessige bivirkninger (fx afhcengigt afkom der mister deres for-
celdre,

4. Forstyrrer bestandsmaessige monitering og deraf falgende forvaltningsmcessige beslutninger
(ferer til fejl i eller korrektion for merketal i bestandsmodeller)

5.”stjceler” bestandsmcessig profit fra eller opndr anden fordel i forhold til lovlydige akterer —
Underminerer social kontrakt om fcelles forvaltning

Sjceldne eller truede arter udscettes for FK fordi de har samlerveerdi eller nytteveerdi, men ogsd
hvis bestanden gnskes udryddet. Fx findes der bdde Danmark og Sverige’bermudatrekanter”,
som er omrdder, der er egnede som ulvehabitat, men hvor ulve ikke formdr at etablere sig, eller
endda forsvinder. | begge lande er der en kryptisk dedelighed blandt ulve. Det vil sige, at antallet
af kendte/moniterede ulve der forsvinder, ikke er proportionelt med antallet af fundne dede eller
udvandrede ulve.

Utilsigtede bestandsmcessige konsekvenser af FK kan vcere en uhensigtsmaessig sammensaetning
af den tilbagevaerende bestand, fx ift. alder, ken eller udseende. Dette pdvirker bestanden bio-
logisk (hvilke gener, der fares videre, om der er parringsdygtige individer, mv) og socialt (adfcerd,
gruppesammensaetning og -sammenhaeng mv). Blandt ulve forarsager FK stor ustabilitet i flokken,
hvilket ofte pdvirker bestanden negativt. Desuden er der observeret unge ulve, som har mistet sine
voksne flokmedlemmer, der udviser adfcerdsmenstre der er uhensigtsmaessige for mennesker. De
seger mad taet pd mennesker og er mere risikovillige.

Kommentarer og spgrgsmal til opleegget
» Hvilke udfordringer oplever ulveflokke som falge af FK.

— Der mangler forskning pd omréadet, men dette er nogle erfaringer. Fx gér hvalpe tcet pd
mennesker eller habitueres, og de mister deres frygt for mennesker. Hvalpene far heller ikke
lcert nedvendige feerdigheder, hvilket ger at de kan finde pd at lede efter mad i skralde-
spande.

- Duehggen er udsat for lignende udfordringer.
+ Er handel med eksotiske keeledyr og fx elfenben ogsd FK?

Se Peter Sundes PowerPoint-slides her.


https://projects.au.dk/fileadmin/projects/can.au.dk/Kollokvium/Peter_Sunde.pdf
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PLENUMDROFTELSE: HVAD ER PROBLEMET?
HVORFOR ER FK ET PROBLEM?

FK skal udvides og ses i et starre perspektiv. FK er et vaesentligt problem, ndr det er
bestandsregulerende. Det er dér vi skal fokusere i stedet for pd individet.

Udover dyrevelfcerd skal sekundcere/afledte effekter, p& husdyr s@vel som vildt, ogsd med ind
i vores overvejelser om FK.

Vi skal have fokus pd de konkrete effekter fremfor de etiske. FK er en krcenkelse af vores rets-
bevidsthed, og altsd ogsd et socialt-etisk problem. Det er ikke alle ulovlige handlinger der p.t.
er socialt illegitime, og det ger en stor forskel for om nogle FK-handlinger sker.

FK-lovgivning er en glidebane med [for meget] plads til fortolkning. Grazonerne skal derfor
mindskes, da vi som samfund tillader for mange ulovlige handlinger.

Vi skal prioritere [arbejdet med/mod] FK; ogsd af hensyn til fremtidige generationers natursyn.
Vores videre arbejde med FK handler i hgj grad om respekt eller manglen deraf: Respekt for
natur/biodiversitet som skal sikre artsrigdommen. Respekten kompromitteres grundlceggende
af lovgivningen.

Der findes et artshierarki som ger, at nogle FK-handlinger far mere opmcerksomhed eller/og er
mere socialt legitime/accepteret. Nogle arter gar helt under radaren. Dog md vi nok prioritere
hvad vi bruger tid pd i forbindelse med FK (lovgivning, efterforskning, forskning mv) og mdske
rodlisten eller lignende kan bruges som veerktg;.

Lovgivningen til tider svag eller vanskelig at hdndhceve:

— Ulovlig placering af jagttédrne kun hédndhceves imens de er i brug. Altsé er reglerne nemme
at omgd.

— Fugle beskyttes ifm. treefceldning i deres yngletid, men det ger flagermus ikke.

FK sker nogle gang uagtsomt; fx mod flagermus ifm. renovering af hus. Dog er det ogsd et pro-
blem, at nogle veelger at begd selvteegt i form af FK. Her kan kreenkelsen af ejendomsretten
spille ind, hvis der opstdr felelser som "det vil jeqg ikke have hos mig” eller "p& min ejendom kan
jeqg gere som jeg vil”.

Der skal vcere mere fokus pé& naturbeskyttelsesloven og ikke kun jagt- og vildtforvaltningslo-
ven. Der er en starre almen forstdelse af at naturbeskyttelsesloven geelder alle. Selvom jagt-
oq vildtforvaltningsloven ogsd geelder alle, kan der opsté forvirring fordi dens navn kan antyde
at den kun geelder jeegere og lignende.

Potentielle l@sninger kan veaere at vi skal flytte og cendre hvad der er acceptabelt. Og desuden
skal politikere fore an med deres retorik. Det har bl.a. vceret et problem at loven siger en ting
(fx at ulven er fredet i Danmark), og at politikere siger noget andet (fx "vi vil have ulven ud af
Danmark”). Dette kan sd tilstraekkelig socialt-etisk tvivl hos en borger til at vedkommende kan
overveje en ellers ulovlig FK-handling.

Efter denne plenumdreftelse sammenfattede facilitatorerne deltagernes bidrag til en liste. Delta-
gerne blev efterfolgende bedt om at vcelge, hvilket emne de synes var det vigtigste. Resultatet af
stemmeafgivelsen kan ses i se bilag 1.
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OPLAG: "INDSIGT FRA KRYBSKYTTERI | AFRIKA OG EFTERSP@RGSLEN PA
VILDTPRODUKTER | ASIEN” v. Martin Reinhardt Nielsen, Lektor, Kebenhavns Universitet

Den FK Martin arbejder med er ofte ikke bceredygtig, rammer tit dyr der har bcerende funktioner
i de okosystemer de indgdr i. Den er ofte forbundet til organiseret kriminalitet og udger en sund-
hedsrisiko for mennesker.

| Afrika er krybskytteri til selvforsyning eller videresalg vigtig i fattige omréder hvor der er begrcen-
sede forsergelsesmuligheder. Krybskytteri er her ofte forbundet med lavere befolkningstcethed,
samt hgj inflation. Korruption gér hand i hadnd med krybskytteri.

| Tanzania havde et forseg med bekcempelse i Wildlife Management Areas ikke stor succes, da
implementeringen var uigennemsigtig og gjorde kun ringe og overfladiske forseg pd& at inddrage
lokale. En del lokal jord blev overdraget til projektet uden at de lokale fik ordentligt forklaret kon-
sekvenserne af dette. Projektet var praeget af tvang, konflikter og vold. Habet var at den lokale
okonomi ville f& et laft, men dette var ikke tilfceldet (et enkelt omréde oplevede en gkonomisk
fremgang under projektet, men det var ikke beviseligt pd grund af projektet).

Da projektet ikke ndede i mal, undersagte man i stedet krybskytterne. Det kan godt betale sig at
veere krybskytte og derfor er det sveert at afskrcekke dem. Krybskytterne er ofte svcere at finde/
fange fordi de arbejder i store, tyndtbefolkede omrdder, og stdr derfor sjceldent til regnskab for deres
FK, fx i form af beder. Beder havde ncesten ingen effekt, fordi indtcegten fra kedsalget er sd stort i
forhold til bederne og fordi krybskytterne sjceldent far dem tildelt. Patruljerne som efterforsker FK
0og udsteder bgder har desuden tendens til at straffe krybskytterne som de har lyst.

Krybskytteri har vist bedst at kunne forhindres ved at krybskytterne har mulighed for en alternativ
beskceftigelse med en komparativ god lgn.

| Vietnam bruges ncesehorn horn som naturmedicin. Nogle tror p& dets sundhedsfremmende evner,
for andre bruges det symbolsk for at vise rigdom eller hengivenhed. Der er forsagt flere kampagner,
men de bliver ofte ignoreret og folk tror ikke p& dem. Det gjorde ingen forskel for forbrugerne at de
ved keb af ncesehorns horn medvirker til terrorisme og reduktionen af ncesehornsbestanden. Rige
forbrugere er villige til at betale mere for produktet, uanset om det er lovligt eller gj. Den vaesent-
ligste afskreekkelse skete ved at forbrugere kendte andre der havde haft negative erfaringer med
produktet. Hvis produktet gares lovligt, skal hvidvaskning forhindres, efterspergslen maé ikke eska-
lere, lovlige producenter skal effektiviseres og lovlige produkter skal erstatte de ulovlige produkter.

Det er altsd vigtigt at forstd de lokale akterer og deres cost-benefit forhold til FK. Kommunikations-
kampagner skal designes og koordineres mere omhyggeligt. Og slutteligt skal den lokale forvaltning
vaere mere gennemsigtig, retfeerdig og fordelagtig for de lokale.

Kommentarer og spergsmal til opleegget
« Nogle vil mene at tabt jagtlejeindkomst i forbindelse med ulven i Danmark afspejler et dansk
cost-benefit forhold i relation til ulovlig jagt.

+ Danske jeegere tror ikke pd& at ulven forringer jagtlejen.

Se Martin Reinhardt Nielsens PowerPoint-slides her.


https://projects.au.dk/fileadmin/projects/can.au.dk/Kollokvium/Martin_Reinhardt_Nielsen.pdf
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OPLAG: "ULOVLIG JAKT PA STORE ROVDYR - EN HOLDNINGSUNDERS®-
KELSE FRA NORGE” v. Olve Krange, Sociolog, Seniorforsker, Norsk institutt for natur-
forskning

Ulovlig aflivning af ulve har stor betydning for ulvebestanden. Det estimeres at ca. halvdelen af
alle dedsfald blandt ulve i Norge og Sverige er grundet ulovlig aflivning. Motivet er ofte en form
for protest eller modstand ("crimes of dissent”). Ulven og dens aflivning bliver symbolsk for politiske
og kulturelle magtkampe.

| april 2014 blev 12 jeegere pdgrebet og sigtet for FK i en stor aktion med 70 politifolk. Lederen fik
en fecengselsstraf og mistede sit jagttegn.

[Olve Krange viser en video hvor lederen argumenterer, at han og resten af gruppen faler sig tvunget
til disse handlinger, og at der er stor lokal opbakning til handlingerne. Han giver yderligere udtryk
for et lokalt 'vi' somn modpart til den centrale (og sandsynligvis politiske) magt.]

Efter sagen blev pdbegyndt voksede ulvebestanden voksede aret.

En kvantitativ undersegelse af folks holdninger til ulovlig aflivning af ulve i Norge viste, at ncesten
50% synes det er "Fullstendig uakseptabelt” at skyde ulve ulovligt, og kun 8-12,5% synes det er
"Fullstendig akseptabelt”. Samme undersggelse spurgte ogsd hvad folk troede andre i deres ncer-
miljo ville svare. Her 1& svarene mere spredte. Altsd tyder dette pd, at der er en minoritet som fylder
meget i debatten. De der begdr FK kan derfor tro at der er starre lokal opbakning end der reelt set
er. Undersggelsen viste ogsd, at de der ikke kan lide ulvens tilstedevcerelse i Norge er mere tilba-
jelige til ogsd at synes det er acceptabelt at aflive dem ulovligt. Forskerne sammenlignede ogsa
folks holdning til ulovlig aflivning af ulve med kan, hvor de bor, natursyn, uddannelsesniveau mv.

Konklusionen pd undersagelsen er, at der ikke er stor social legitimitet bag ulovlig aflivning af
ulve i Norge. Men hvis de som leder efter statte til ulovlig ulvejakt, skal de rette opmcerksomheden
mod lavt udannede, celdre og anti-elitistiske forncegtere af global opvarmning, som lever i rurale
omrdader og lav tillid til centrale myndigheder.

Kommentarer og spgrgsmail til opleegget:
+ Harl ogsd en bermudatrekant for ulve i Norge?

— Olve Krange: Ja, der er et omrdde der er egnet til ulv, men som er helt ulvefrit.
- Vidste respondenterne hvad undersggelsen skulle bruges til/hvad den handlede om?

— Olve Krange: Ja, der var en beskrivelse af undersagelsen og dens mal inden spargsmalene.
+ Hvor mange ulve ville | have i Norge uden ulovlig jagt?

— Olve Krange: Norge deler ulvebestand med Sverige, men samarbejdet pd omrddet halter
lidt.

Se Olve Kranges PowerPoint-slides her.


https://projects.au.dk/fileadmin/projects/can.au.dk/Kollokvium/Olve_Krange.pdf
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OPLAG: "A NORTH AMERICAN TAKE ON THE INSTITUTIONAL, LEGAL AND
CULTURAL CONTEXT OF FAUNA CRIME” v. Nils Peterson, Professor North Caro-
lina State University, USA

FK har altid eksisteret i en eller anden form, men gjorde for alvor sit indtog i Nordamerika efter kolo-
nitiden. Mange vildtbestande styrtdykkede, hvilket resulterede i mange naturbeskyttende indsatser.
Selvom der blev udviklet lovgivning pd omrddet, blev der ikke afsat resurser til dens hdndhcevelse.

Der sker en del FKiMexico, sésom krybskytteri til selvforsargelse, resurseudvinding og vildttrafficking
(eksotiske keeledyr mv). Mexicansk lovgivning p&d omradet er svag og vag. En stor del privat jord blev
omdannet il fcelleseje i 1917, hvilket har fert til "tragedy of the commons”. Desuden er jagttilladelser
regulerede, men udstedes oftest til udlcendinge.

| Canada og USA blev der etableret en rcekke reservater for fugle og vildt i slutningen af 1800-tallet
og starten af 1900-tallet. Dette folges op af diverse politikker og konventioner. | USA anses alt vildt
juridisk at veere offentligt eje/fcelleseje; ogsd ndr det feerdes pd privat grund. Der sker en del FK i
landomrdder bl.a. som protestimod myndighederne. Her har den stadt voksende requlering af det
feelles fert til modstand i form af FIK. USA har 'wildlife enforcement officers’ [IWEOQ, Red] som er en
myndighed udenfor politiet, der primcert hdndhcever lovgivning om natur. Midlerne til denne WEO
kommer fra salg af geveer og jagttilladelser. WEO har fokus pd& at kontrol fremfor at forebygge FK.
Der er relativt f& WEO i forhold til arealet, og USA er derfor déarligt deekket ind. Tilmed udfordres
WEQO’erne fordi FK kan have en hgj social legitimitet lokalt. Langt sterstedelen af FK hverken opdages
eller meldes. Alvorlige FK-sager er sjceldne, men disse straffes ofte med bader (som har varierende
effekt)."Menneske-menneske” sager anses som mere alvorlig i retten, anklagere er uinteresserede,
og dommere anses for at straffe FK-sager 'bladt’.

Kommentarer og spgrgsmal til opleegget
« Oplever man organiseret modstand? Fx ligesom mod ulven i Skandinavien?

— Nils Peterson: Der er stor modstand, men det tager oftest form af 'shoot, shovel and shut up),
hvor man gdr stille med derene og ikke vedkender sig sine handlinger offentligt.

+ Kulturelle &rsager til modstand som feellesncevner (i CA, USA & DK). Hvad kan der geres ved
det?

— Nils Peterson: Mennesker der foler sig marginaliseret skal have en fglelse af kontrol og skal
gives en stemme. Fx mistede mange i North Carolina jord til jagt. Nu forseger man at give
denne jord tilbage.

+ Kan du give eksempler pd hvilke straffe man fér for ulovligt at aflive fx ulve eller bjgrne?

— Nils Peterson: Det kan veere faengselsstraf og beder. Sagerne nér sjceldent hele retsproces-
sen igennem, men hvis de ger, kan de godt f& feengsel for det.

- Stiger eller falder antallet af FK i USA?
— Nils Peterson: Det ligger nok relativt stabilt.

« Forvaltningen af red wolf (Canis rufus) (redulven) er blevet pavirket af FK. Er der andre eksem-
pler?

— Nils Peterson: Slanger, padder og kedcedende planter trues af ulovlige samlere.

Se Nils Petersons PowerPoint-slides her.


https://projects.au.dk/fileadmin/projects/can.au.dk/Kollokvium/Nils_Peterson.pdf
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PLENUMDR®@FTELSE: "DEN DANSKE KONTEKST”

By-Land konflikten fylder meget pd tveers af lande ndr det geelder faunakriminalitet som en
reaktion mod marginalisering. Nogle oplever eller feler bekymring for at blive latterliggjort for
deres bekymringer, holdninger, oplevelser mv.

Der er en skala fra marginalisering til magteslashed. Oplevelsen af at blive marginaliseret vir-
ker til at vokse i forbindelse med etableringen af naturnationalparkerne.

Ved at imgdekomme oq italescette magtesiashed/marginalisering kan den omdannes og
reduceres. Desuden har det god effekt at skabe noget ejerskab blandt lokalbefolkningen. Man
kan fx se at der nu er status i at have haverne eller kongeerne pé sin grund, hvor det tidligere
har vceret arter man onskede bekaempet.

Der virker ogsa til at veere en voksende interesse blandt landmaend som understetter en po-
sitiv udvikling af naturen/artsrigdommen pd& deres bedrift. Vi skal i forbindelse med by-land
snakken huske at FK ikke kun sker i Vestjylland eller mod ulve.

Det er vigtigt at skelne mellem tilfceldig og organiseret FK, ndr vi taler om motiver. Andre vce-
sentlige faktorer der medvirker/kan medvirke til at FK sker, er bl.a. sociale veerdier, (lokal) legiti-
mitet, status (enten den vedkommende har eller den de kan opnd) og gruppepres.

Vi skal ogsd skelne imellem et menneskes holdning til en art og dennes holdning til FK, for de
vil ikke nedvendigvis aflive et dyr de ikke kan lide, hvis de far muligheden for det.
Retssystemet er ikke gearet til FK-sager; hverken her eller i USA. Vi oplever mange af de
samme udfordringer til trods for at USA har flere resurser. Det gdr igen i flere oplceg at hojere
straffe og mere efterforskning ikke alene lgser problemet.

De som begdr FK skaber/kan skabe deres egen sandhed eller myte for at forsvare deres hand-
ling. Nogle foler at de har ret til at begd FK, fx for at beskytte familien eller lokalsamfundet.
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OPLAG: "DE PROBLEMATISKE ROVFUGLE - BELYST VED TO EKSEMPLER
FRA NORDJYLLAND” v. Jan Tettrup, rovfugleekspert og ringmaerker

Jeg har lavet teellinger af duehag i Vendsyssel siden 1977. Bestanden peakede i de tidlige 1990’ere,
og faldt s& indtil ca. 2008, hvorefter der har veeret en lille stigning. | tiden hvor bestanden begyndte
at falde blev det populcert blandt lodsejere at scelge jagten og der blev der udsat fasaner. Men da
fasaner ogsd er bytte for duehagen er der en, for lodsejeren usnsket, konkurrence. Som antallet
af fasaner steq, faldt bestanden af dueheg. En anden tendens er at de ynglende duehgge altid
er relativt unge, hvilket bevidner at duehagene ikke far mulighed for at blive scerligt gamle. | midt
1990’erne fandt jeg mange feelder med levende agn. Der er altsd blevet begdet FK for at beskytte
de udsatte fasaner.

Hvordan laser vi problemet? Melder jeg fx ulovlige fcelder til politiet, vil det blot skabe mistillid
mellem mig og lodsejerne, hvilket kan f& konsekvenser for et fortsat samarbejdet. | stedet virker
dialog godt, hvis emnet behandles forsigtigt. Der har veeret forsag pd at flytte duehagene hvilket
har fungeret ret godt (kun ca. 9% vender tilbage), trods en del skepsis. Dette har ogsd medvirket til
at cendre nogens holdning.

Reaktionen pd& kongearnens ankomst var ret lig den pd ulvens (fuglenes ulv’). Kongearnen kom
til Danmark for ca. 25 d&r siden, men bestanden har ikke udviklet sig som den 'burde’, hvilket kan
veere grundet FK. @rnen nedlcegger scedvanligvis bytte pd 2-4 kg, men spiser ogsd sterre dyr og
dyr nedlagt af andre rovdyr. Ligesom duehegen tager kongearnen til tider menneskers husdyr/
nyttedyr, hvilket farer til bitterhed. P& baggrund af ringmecerkningsdata ved vi at overraskende
mange er fundet dede; altsé oplever arten en kryptisk dedelighed. Det var tidligere helt legitimt at
sl& kongearne ihjel og endda noget man var stolt af. Men efter deres genkomst til Danmark (hvor
de nu er fredet), er det ulovligt at gere dette. De fundne dade fugle er ofte blevet skudt og er ofte
meget unge. Kongearne bygger tit reder tcet pd fasanopdraet hvor der er masser af fede, men s&
der mange af disse fugle ret unge.

Kommentarer og spgrgsmal til opleegget
« Hvor kommer grnene fra?

— Jan Tettrup: Nok fra Mellem- eller Nordsverige.
+ Er der kommet flere til fra udlandet (siden deres genkomst til Danmark)?
— Jan Tettrup: Det virker til at den danske bestand opretholder sig selv.
+ Hvor mange GPS-mcerkede er forsvundet?

— Jan Tettrup: Nogle GPS'er har ikke virket. Mange fugle er dede i deres ferste ar (hvilket i no-
gen udstraekning er forventeligt). Men ingen GPS'er er bare forsvundet.

« Duehegen bruges som jagtfugl i Mellemesten.
— Jan Tettrup: Har set nogle enkelte med lcederstropper my, som nok oprindeligt var tamdyr.
« Er det ikke for langt at g& at sige det er FK p& baggrund af fundne fugle?

— Jan Tettrup: Jo, men der er meerkeligt mange der er dede og i en bemcerkelsesveerdig ung
alder.

+ Det er det samme som med ulven: Det kan ikke vcere tilfceldigt at den eneste skudte ulv blev
filmet.

+ Viskal passe meget pd med den mdde vi kommunikere om kryptisk dedelighed da det ska-
ber/kan skabe stor polarisering.

+ Vedrerende ulovlige fcelder: Dette er et markeomrdde. Hvor melder du ikke disse?
— Jan Tettrup: Til ejeren (af jorden), for jeq vil gerne opretholde en god relation til lodsejeren.
+ Men sé& har vi ikke data p& omrédet.

— Jan Taettrup: Det er konsekvensen for dialog og fortsat samarbejde.

Se Jan Tettrups PowerPoint-slides her.


https://projects.au.dk/fileadmin/projects/can.au.dk/Kollokvium/Jan_Toettrup.pdf
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OPLAG: "SKUDTE OG FORGIFTEDE ROVFUGLE INDLEVERET TIL FALDVILD-
TORDNINGEN” v. Sussie Pagh, Ph.d., Seniorforsker, Aalborg Universitet

Faldvildtordningen tager imod dedfundne dyr fra offentligheden, hvorefter de behandles og
underseges af et fagligt varieret team fra AAU, KU og DTU. De efterforsker dyrenes ded og bruger
data til monitering. Efter indlevering testes fugle for fugleinfluenza. Fugle der testes positive for
dette destrueres. Fugle uden fugleinfluenza obduceres for at finde dedsdrsagen. Hvis der ingen
dedsdrsag kan findes, testes fuglen for forgiftning. Blandt disse fugle findes der oftest tegn pd gift,
og giften er ofte et ulovligt stof (i henhold til EU-regler). Forgiftede fugle kommer fra hele landet,
sd der virker ikke til at veere bestemte landsdele. Obduktionerne bruges til dels for at finde den
forgiftede lokkemad, men nogle gange findes lokkemaden ogsd tydeligt tcet pd den forgiftede
fugl. Der modtages flere forgiftede fugle end skudte fugle - nogle af de skudte fugle er lovligt skudt.
Det er vigtigt at fuglene afleveres hurtigt for at undgd forrddnelse der kan besveerliggere eller
umuliggere at finde dedsdrsagen. Der er sandsynligvis mange flere ulovligt aflivede fugle end dem
faldvildtordningen modtager. De modtager overraskende f& andre forgiftede dyr (altsd ikke fugle).

Folk med haver faler nogle gange en stor beskyttertrang overfor havens fugle eller fx fisk de har i
et bassin. Disse folk tyer nogle gang til FK for at fjerne rovdyr og rovfugle.

Kommentarer og spgrgsmal til opleegget
- Forgiftede dyr vil typisk sege veek; det kan mdaske forklare at mange ikke findes.

« Kan man lave en kampagne med opfordring til at indberette fund? Fx med foto og position.

« Faldvildtordningen har en hel del data, men det har vaeret meget sveert at bruge. De rd rap-
porter er svcere at gennemskue.

— Sussie Pagh: Kontakt os, s& skal vi nok hjcelpe jer.

+ Hvor lcenge "holder” carbofuran? [Giftstof, Red]
— Sussie Pagh: Det holder ret lcenge, men preecist hvor lcenge ved jeq ikke.

- Stig Jessen (specialkonsulent og dyrlcege i Fedevarestyrelsen) supplerer: Det kan mdales i vand
i md&ske 3 uger, men det afhcenger af vandets pH-veerdi.

Se Sussie Paghs PowerPoint-slides her.


https://projects.au.dk/fileadmin/projects/can.au.dk/Kollokvium/Sussie_Pagh.pdf
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OPLAG: "FODEVARESTYRELSENS ROLLE | SAGER OM FAUNAKRIMINALITET”

v. Stig Jessen, Specialkonsulent og dyrlcege i Fedevarestyrelsens Veterincerrejsehold

Veterincerrejseholdet laver kontrol af fx dyrevelfcerd og -sundhed, samt dyretransporert, men laver
0gsd sagsbehandling pd komplekse eller grove veterincerrelevante sager.

| 2017 oprettede Miljestyrelsen, Naturstyrelsen og Fedevarestyrelsen en 'Rovfugle Task Force’ hvis
formdl er at sikre samarbejde i sager med mistanke om brugen af ulovlig gift mod rovfugle. Denne
Task Force har blandt andet arbejdet med felgende sager:

« En havern forgiftet af carbofuran pé Lolland i 2017. Dede ved ankomst til dyrlcege.

+ En ded makrel findes propfuld af carbofuran i Store Vildmose i 2017. Omrddet lukkes for jagt
og fiskeri af fare for forgiftning af mennesker.

- 5 dede selvmager, som er en plage for minkavlere, findes forgiftet af parathion ved Brovst i
2019. Der findes en yderligere ded og forgiftet mége pd en minkhal.

+ 4 haverne og 1 glente findes dede pd Tasinge i 2020. Flere af dem er forgiftet med car-
bofuran.

+ 8 dede mager fundet forgiftet med chloralose, indtaget via cocktailpalser.

Ingen af overncevnte sager forer til sigtelser.

+ En ded musvage findes ncer et udlagt fasankadaver forgiftet med carbofuran i 2017. Jeeger
erkender forgiftningen i forsag pd& at komme de forstyrrelser til livs der opleves pd jeegerens
udsatte fasaner. Gerningspersonen idemmes 40 dages betinget feengsel.

| den fremtidige behandling af sédanne sager skal indsatsen koordineres, sa der fx kan sikres de
neodvendige beviser. Gerningsstedet skal underseges grundigt af relevant myndighed. Dede dyr
skal hurtigst muligt undersages. Der skal vaere et solidt samarbejde mellem forskellige myndigheder
og regelmaessig udveksling af viden og erfaring. Sagerne skal efterforskes og tildeles tilstraekkelige
resurser, pd samme niveau som anden farlig kriminalitet.

Kommentarer og spgrgsmal til opleegget
+ Er der et bestemt tidspunkt pd dret hvor man finder flest forgiftede fugle?

— Stig Jessen: Det virker det ikke til, men det er svcert at sige.
« Hvor kommer det brugte carbofuran fra? Og hvor stcerkt er det?

— Stig Jessen: Det er nemt at skaffe pd internettet. Det blev brugt som sneglegift inden det
blev forbudt. Nogle har rester liggende fra da det var lovligt.

+ Kan 'ophceeng’ (lokkemad) uden gift veere brugt af fx fotografer?

— Stig Jessen: Ja, det kan det, men nar vi finder noget/underseger noget der er blevet indbe-
rettet ved vi ikke nedvendigvis hvorfor det er blevet gjort.

- Fratagelsen af jagttegn kunne bruges som afstraffelse.

« Man kan kun sigtes hvis der er beviser, og de kan vecere svcere at finde. Desuden kan jagttegn
kun frakendes ved gentaget lovovertrcedelse.

Se Stig Jessens PowerPoint-slides her.


https://projects.au.dk/fileadmin/projects/can.au.dk/Kollokvium/Stig_Jessen.pdf
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OPSAMLING PA OPLAG FRA DAG 1

+ Dyrevcernsaspektet skal med.

» Det er ikke bare joegere der udaver FK.

« FK kan og ber kalkuleres som en sociogkonomisk vaerdi.

- Viskal teenke over retorikken vi bruger.

+ Viskal ogsd& have "smdat” FK for gje - der er en ligegyldighed overfor nogle former for FK.

« Sikkerhed: Gift er til fare for mennesker, samme med skud om natten. "Vi har ret til at requlere
vores omgivelser.”

« Der sker en holdningsaendring omkring jagtvaner (eksempel givet - til det veerre).

AFTENOPLAG: "JAGTETIKKENS HISTORISKE KERNEBEGREBER OG UDVIK-
LING” ved Jes Lynning Harfeld, lektor, Aalborg Universitet

Hvis vi skal cendre vores moralske overbevisning, skal vi ferst forstd den eksisterende moralske
overbevisning og dens redder. Hvordan moral og etik cendres og udvikles over tid, hedder 'moral
change theory’.

Mennesker har - og har altid haft - et meget tcet forhold til dyr, men den har cendret sig en del. |
Biblen ser vi hvordan mennesker opfatter sig som anderledes og ofte overlegen i forhold til an-
dre dyr. Og Platon skrev om jagt som en mdde at bredfede sig selv, men han skelnede imellem
forskellige mdader at drive jagt, som ger jeegeren til et godt eller darligt menneske. For Aristoteles
eksisterer dyr for mennesket. Altsd er de til for at mennesker kan bruge dem.

| en tekst der egentlig handler om (menneskelig) slaveri og racisme skriver Jeremy Bentham, at dyr
lider ligesom mennesker og mdske vi skal behandle dem anderledes end vi ger. Mennesker har
altsd lcenge opfattet sig selv som vaerende @verst i hierarkiet, og det er kun for ganske nyligt at vi
er begyndt at teenke pd& dyrenes tarv. Fra 1822 begynder dyrevcernsforeninger og -love at blive til,
og mennesker begynder at se en iboende veerdi i naturen (og dyr). Vi beskytter b&de individer og
bestande. Dog slds vi stadig med os selv om hvordan og hvor meget vi vaerdscetter dyr og naturen.

| dag er dyrevelfcerdsorganisationer s& almindelige og s& dybt integreret i vores samfund, at det er
ganske almindeligt at vaere medlem af en sddan organisation. Vi har flere mcerkningsordninger
som skal hjcelpe os forbrugere til at traeffe de rigtige valg. Altsé er der sket en tydelig forandring i
vores moralske opfattelse af dyr.

Grundlceggende moralsk overbevisning opbygges over tid og pdvirkes af familie, kultur, samfund
mv. | nogle tilfcelde er den en umiddelbar og gjeblikkelig reaktion, andre gange er overbevisningen
mere reflekteret og bevidst. Overbevisninger kan cendres; bade hos individer og i grupper/sam-
fund, hvilket vi ser klare eksempler pd, fx i forhold til revselsesretten og til homoseksuelle. Moralsk
forandring er social-etisk, og altsd samfundsbaseret, og der er ofte en sammenhceng mellem
social-etik og lovgivning. Social-etik er dynamisk, men ikke retningsbestemt og kan ikke siges at
veere 'god’ eller 'darlig’.
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Kommentarer og spgrgsmal til opleegget

Gar forandringen hurtigere i nogle perioder?

— Jes Lynning Harfeld: Ja, teknologi og lovgivning kan fx skubbe forandringen pd& vej. Fx siger
har afskaffelsen af slaveri vceret fremskyndet af udviklingen af landbrugsteknologien.

Ift. skydefuglekonceptet (fx opdraettede fasaner) vil mange udenfor jaegerkredse hverken

forst& hvorfor det geres eller begrcede hvis det forbydes. Dette kan sammenlignes med udfas-

ningen af burceg, hvor der ingen (eller kun meget f&) forkaempere var for at beholde burhans.

Argumenterne imod at beholde burhens (dyrevelfcerd) vejede tungere blandt befolkningen

end dem for (billigere produktion). Det vil nok vecere lignende med opdreettede fugle til jagt.

— Jes Lynning Harfeld: Svineproduktion er noget vi accepterer, men alligevel ikke har lyst til at
se. | fremtiden vil det mdske opfattes som uetisk.

Der mé da veere eksempler pd& at moralsk overbevisning "gdr bagleens”.?

— Jes Lynning Harfeld: Du antager at cendringen har en (god/darlig eller rigtig/forkert) retning,
men vi skal snarere opfatte det som en udvikling. Men jo, nogle udviklinger af moralsk over-
bevisning hcenger ikke ved.

— Jes Lynning Harfeld: Brugen af faglige argumenter cendrer ikke nedvendigvis ved stcerkt
veerdibaserede overbevisninger.

Hvad med andre kulturelle kontekster?

— Jes Lynning Harfeld: Mit fokus i opleegget har veeret pd Vesten. Man ser lignende tendenser
andetsteds (fx Vietnam ifm. naesehornspulver). Det fungerer ikke godt at "eksportere moral’,
s& det skal man lade veere med.

Individtcenkningen vokser, men bestandstcenkningen er stadig dominerende.

Hvordan beslutter vi om vi skal fokusere pd& bestande eller individer? Er der et hierarkisk for-
hold mellem individ og gkosystemsetik?

— Jes Lynning Harfeld: Problemet er at vi skal forvalte dem samlet, og det er ikke altid forene-
ligt. Det er ikke hierarkisk.

Er det en Disneyficering, at der er mere fokus pd individer?
— Jes Lynning Harfeld: Nej, der er flere dynamikker, der spiller sammen.
Vil vores dreftelser nu veere irrelevante om 10-20-30 &r?

— Jes Lynning Harfeld: Sandsynligvis. Der sker cendringer p& moralsk overbevisning fra gene-
ration til generation. FK forsvinder ikke, men tcenkningen vil cendre sig, selvom nogle ogsa
vil ‘arve’ den fra forceldrene.

Er vi som mennesker i stand til at teenke anti-antropoccent; tage os selv ud af fokus ved at tilsi-

descette os selv?

— Jes Lynning Harfeld: Det kan man ncermest ikke. Det skal i sé& fald vaere en konstant, aktiv
handling.

— Jes Lynning Harfeld: Naturen er blevet fremmedagjort for os fx ved at vi har mindre kontakt til
den og at vi gemmer vores produktion vaek.

Se Jes Lynning Harfelds PowerPoint-slides her.


https://projects.au.dk/fileadmin/projects/can.au.dk/Kollokvium/Jes_Lynning_Harfeld.pdf
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DAG 2: OPLAG OG DROFTELSER

OPLAG: "ETTERFORSKNING AV ULVEDRAP MED SARLIG HENBLIKK PA
@KOKRIM SIN ROLLE”

v. Paul Larsson, professor i kriminologi ved Politihegskolen i Oslo, Norge

Den nationale norske politienhed til efterforskning og patale af FK hedder @kokrim. @kokrim har
meget fé& resurser. Dertil kommer at FK-sager er vanskelige at efterforske og det lokale politi mangler
tit kompetencerne til det. En del af @kokrims feltarbejde i forhold til miljgkriminalitet, udferes af en
statslig enhed (ikke polit) med ni medarbejdere med forskellige og specialiserede fagligheder.
Enheden modtager og efterforsker sine egne sager. Langt de fleste opklares, hvilket sandsynligvis
haenger sammen med, at enheden selv veaelger hvilke sager de pdtager sig.

Mindre rovdyrsager efterforskes ofte af de lokale politi med stotte fra @kokrims miljgenhed. Sterre
sager og principielle sager efterforskes af miljgenheden. | gennemsnit bruges '2-1 fuldtidsansattes
tid per ér pd sager om store rovdyr.

To eksempler pd sager. Politiet fandt en gruppe der talte om at aflive ulve ulovligt. Miljigenheden
aflyttede gruppens samtaler og en person talte dbent om at have aflivet flere ulve ulovligt. Per-
sonen blev sigtet og feengslet i et ar og blev frataget sit jagttegn i 3 &r. | en anden sag pdstod en
person at have skudt en ulv i nedvcerge. Det tceller som ngdvcerge hvis ulven angriber og den
pdgceldende person har forsegt at skreemme dyret ved advarselsskud. | efterforskningen hjalp
mordefterforskere med at undersege projektiimanster mv. Efterforskningen viste, at ulven ikke var
pd vejimod personen og der blev ikke affyret et advarselsskud. Altsd var der ikke tale om nadveerge
og personen blev sigtet for FK.

Der er brug for flere resurser, mere erfaring og udviklingen af kompetencer i efterforskningen af FK.

Kommentarer og spergsmal til opleegget
« Dansk politi har kigget mod det norske @kokrim (miljgenheden).

- Skilsmisser leder nogle gange til opklaringen af FK, fordi cegtefcelden fortceller myndighe-
derne om ex-partnerens ulovligheder.

- Hvad var motivet i det forste eksempel?

— Paul Larsson: Det er usikkert, men formentlig den status det gav, en irritation over myndighe-
derne og en opfattelse af, at det var 'hans skov’. Den demte skad 11 ulve og blev frataget sit
jagttegn pga. flere forseelser.

- Hvorfor giver det status?

— Paul Larsson: Gerningspersonen pdtog sig rollen som den lokale beskytter. Der er noget
lokal opbakning (dog ikke under retssagen) pga. lokales oplevelse af marginalisering, samt
en tro pda at ulven medferer ekonomiske tab. Hele gruppen oplevede derfor at have en stor
legitimitet lokalt.

« Bruges ulovligt aflivede ulve til noget? Fx trofce?

— Paul Larsson: Nej, s@ ville de have beviser derhjemme; hvilket ikke er klogt. Mdaske tager
nogle dog en tand eller lignende.

Se Paul Larssons PowerPoint-slides her.


https://projects.au.dk/fileadmin/projects/can.au.dk/Kollokvium/Paul_Larsson.pdf
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OPLAG: "HVAD LAVER POLITIET | FORHOLD TIL FAUNAKRIMINALITET?”
v. Niels Christian Arberg, Specialkonsulent, Dyrevelfcerd og CITES, Midt- og Vestsjcellands Politi

Danmark er meget lig det norske system. | Danmark ligger hovedfokus pd dyrevelfcerd, dyresundhed,
dyretransport, hundeloven og truede/fredede dyr. En del af arbejdet sker pd tveers af landegrcenser
fordi kriminaliteten ogsé gar det (fx ulovlig handel med eksotiske dyr og dyretransport) og dansk
politi arbejder derfor internationalt, fx med EU og andet europceisk samarbejde.

Politiet og Anklagemyndigheden har nedsat en arbejdsgruppe om FK som skal udvikle vejledninger
for sagsbehandling og efterforskning af disse sager, da politiet p.t. ikke er rustet til dem. Desuden
skal sagsbehandling og sanktionspraksis ensartes.

FK er ofte karakteriseres af:

« Hoj profit for gerningspersoner

- Lav opdagelsesrate

- Fecerre efterforskningsmuligheder for politiet end ved andet kriminalitet
+ Lav prioritet i myndighedskceden

» Lav straf

Brud pd Jagt- og Vildtforvaltningsloven eller Naturbeskyttelsesloven udlgser oftest bedestraf - og
badetaksterne er ikke fastsatte. Man straffes kun med feengsel hvis der opnds skonomisk fordel ved
gerningen eller hvis gerningen har forvoldt betydelig skade eller fare. Det er derfor fordelagtigt, hvis
politiet kan forbinde en sag med Dyrevelfcerdsloven, da det under denne er nemmere at rejse tiltale
0og sigte gerningspersoner, hvor der er fastsatte bedetakster og faengselsstraf. Udgangspunktet for
dyrevelfcerdsloven er, at det ikke md kunne betale sig at bryde den. Forceldre til en gerningsperson
under lavalderen kan sigtes for barnets forbrydelse. Politiet kan ikke fratage et jagttegn. For at miste
sit jagttegn skal personen have udfert flere agtsomme forseelser.

Nar det gcelder efterforskningen, skal nogle krav veere opfyldt.

- For at foretage en legemsbesigtigelse skal der veere begrundet mistanke og undersagelsen
skal have vaesentlig betydning for efterforskningen.

+ Kan forbrydelsen straffes med 1,5 &rs feengsel kan politiet yderligere indsamle DNA og finger-
aftryk, bruge automatisk nummerpladegenkendelse og (i nogen grad) observere personen.

+ Ved strafferamme p& 6 ar kan politiet aflytte telefoner, indsamle teleoplysninger og aflcese
data, og (i vidt omfang) observere personen.

| forbindelse med FK er det derfor begraenset hvad politiet kan gere. Der er for nyligt sket en cendring
af loven omhandlende ulovlig handel med dyr og planter som giver politiet flere muligheder for
efterforskning. Jeq er derfor fortrgstningsfuld i forhold muligheden for lignende cendringer i andre
FK-relevante love.

Kommentarer og spgrgsmal til opleegget

- Politiet har efterspurgt fastsatte bedetakster, men retten virker, efter politiets oplevelse, ikke
scerligt interesserede. Der mangler et nationalt bedekatalog indenfor jagtlov og derfor opfor-
dres tilstedevcerende vildtkonsulenter til at bede om dette. N&r der ikke er fastsatte bedetak-
ster, fremstdr straffen tilfceldig og userios, og derfor skal retten tage det mere alvorligt hvis det
skal cendres.

+ Det er sveert at f& konfiskeret de redskaber der bruges til FK, fx en arvet riffel.
- Den ncevnte arbejdsgruppe arbejder pt pd et bedekatalog med fastsatte og hejere takster.
+ | et eksempel fra byretten var det muligt at f& udstedt store beder, fordi sagen var godt forberedt.

- At miste sit jagttegn har sandsynligvis sterre effekt end badestraf. Det skal derfor geres nem-
mere at fratage denne.
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+ Hvor anvendeligt vil det veere hvis | far adgang til de rigtige redskaber? Fx teledata.

— Niels Christian Arberg: Det afhcenger af sagen, men vil ofte veere meget anvendeligt og
geore en stor forskel for efterforskningen.

+ Fik ham der skad ulven konfiskeret bilen (som han sad i da han skad)?

+ Nej, for i s& fald skal bilen aktivt veeret brugt i gerningen.

Se Niels Christian Arbergs PowerPoint-slides her.


https://projects.au.dk/fileadmin/projects/can.au.dk/Kollokvium/Niels_Arberg.pdf
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OPLAG: "MENNESKET | NATUREN”

v. Marianne Ebbensgaard, Antropolog, Danmarks Jeegerforbund

Oplceggets tager afscet i et projekt mellem DOF og DJ om rovfugle. Gennem uddannelse og un-
dervisning forseger man i projektet, at @ge information og kommunikation for at reducere ulovligt
drab pd rovfugle. | projektet forsegte vi at undersage hvorfor nogle begdr FK. Det viste sig at der
generelt er enighed om, at det at draebe fugle ikke er i orden, og ingen synes at vide hvem der
ger det, men ulovlige drab pd rovfugle sker ofte pd i omrdder hvor der er en form for professional
jagtforvaltning.

Vores forhold til og forstdelse af naturen pévirker hvordan vi relaterer til den. Vi anser sommetider
faunakriminelle som enkelte “rddne cebler”, men det er ikke nedvendigyvis tilfeeldet og der kan
veere sociale, skonomiske og kulturelle faktorer som fér ‘almindelige’ mennesker til at begd FK.

FK bliver ofte fortiet og er man f.eks. skytte, risikere man at miste sit arbejde hvis man bliver 'taget..
Nogle ser FK som et 'ngdvendigt onde’, nogle ser det som et udtryk for en dérlig kulturel arv og en
kompensation for manglende dygtig.

Menneskers forhold til naturen er forbundet til felelser. Hvis verden ikke passer ind i vores overbe-
visning, kan folk finde pd at begd faunakriminalitet, baseret pd konkurrerende narrativer sédsom:
At vi er ngdt til at beskytte nogle arter (fx rovfuglenes byttedyr) mod rovfuglene.

Vi behever bedre og anderledes undervisning af vores jagtvaesner, men problemet rcekker ogsé
udover jagten.

Kommentarer og spgrgsmal til opleegget
+ Der er et stort fokus p& udscetninger, sa det er godt der ogs@ naevnes andre eksempler, fx
agerhegns.

+ Langt de fleste FK handlinger sker p& helt andre arter.

+ FK gerningspersoner er ikke bare gode eller darlige mennesker. Det er ofte mceend, men de
kan veere presset [f.eks. i forhold til ulve] af en trang til at beskytte familien/lokalomrédet.

+ Hvad definerer om man er jeeger? Det er et lidt svcert begreb. Fx nar nogle udtaler sig p&
vegne af jeegere eller lokalsamfundet uberettiget. Eller ndr joegerstanden tager afstand til no-
get eller veerdiscetter om man er en rigtig’ jaeger eller €.

+ Det er nok ikke et jagtligt motiv der er bcerende i FK.

+ Et norsk forskningsprojekt viste at mange var enige om ulvens mange positive traek, men
hvorvidt man mente der var plads til den afhang af typen af natur (vildmark vs. natur tcet p&
mennesker). Altsd har vi klare ideer om hvor dyr herer til og hvordan de skal opfere sig. Ideer
som ikke altid er realistiske.

« Den norske vildmark er der hvor der udbetales mest i erstatning.
- Den lovlige efterstreebelse af skarv er voldsom.
- Norsk undersagelse viser at vi tillcegger andre lavere moral end os selv.

+ Vitolker dyrs adfcerd som 'unormal’ selvom de opfarer sig helt naturligt. Intet har indikeret
unormal adfcerd hos ulve i Danmark.

Se Marianne Ebbensgaards PowerPoint-slides her.


https://projects.au.dk/fileadmin/projects/can.au.dk/Kollokvium/Marianne_Ebbensgaard.pdf
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OPSAMLING PA OPLAGGENE V. HANS PETER HANSEN

Definitionen pd& FK er kompleks og vi har forskellige - men alligevel lignende - perspektiver p&
hvad ordet omfatter. Vi er enige om at jagt kan veere forbundet til FK, men ogsé at FK favner me-
get mere bredt. Fremadrettet ber vi arbejde med, hvordan vi bevceger os fra 'veerdier’ til handling.
Det fokus vi har (dyrevaern, populationer og samfundsmcessige konsekvenser), vil preege hvordan
vi behandler FK. Artshierarkiet kan gere FK vanskelig at arbejde med. Der bgr mdske vaere mere
fokus pd de sociale konsekvenser af FK. FK er meget kontekstafhcengigt.

Temaet FK er fyldt med paradokser og modscetninger: Lovgivningen siger et, sager hdndhaeves
pd anden vis. Dette opleves ogsd retorisk ndér politikere eller embedsfolk direkte eller indirekte
modsiger eller handler mod lovgivningen. Den sociale og juridiske opmcerksomhed og konsekvens
FK-sager far, er praeget af tilfeeldigheder. Det samme er medieopmcerksomheden, hvilke sager
harer viom og hvilke herer vi ikke om?!

GRUPPEDROFTELSER

HPH beder deltagerne om at diskutere spargsmdlet: HVORDAN KOMMER VI VIDERE?
« Institutionelt og organisatorisk?
— Veerktgjer (overvagning, efterforskning, kommunikation, samarbejder, resurser etc.).
— Politisk (nationalt/lokalt, interesseorganisationer, lovgivning).
« Kommunikativt?
— Information (‘viden’, design etc.).
— Dialog (transparens, legitimitet, social kontrol)
- Strategisk?
— Prioriteringer (Hvad og hvordan?)
— Manglende v0iden?

HPH opfordrer til, at man i gruppen bruger hinandens forskellige fagligheder til at komme godt
rundt om spergsmdlene. Grupperne fik herefter et par timer til at drefte spergsmalet og skrive deres
refleksioner ned pd& plancher med henblik p& en senere praesentation i plenum.

PRASENTATION AF GRUPPEDR@FTELSER

Gruppernes renskrevne plancher, er gengivet i nedenstdende bokse. De supplerende kommentarer
fra grupperne og fra plenum er gengivet efterfelgende.

GRUPPE 1

GRUPPE 1

Laissez faire vs. Control

How do we diminish the need for control?

Increased autonomy (local ownership)

Leqitimacy of hunting legislation
Teaching material

Peer pressure

Technology

— Video

— GPS
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Supplerende kommentarer til gruppe 1
« Der er forskellige mé&der at forstd natur

« Viskal skabe storre lokalt ejerskab og engagement, bl.a. ved at cendre narrativet
+ Bade kommunikation og uddannelse skal malrettes

- Monitering af dyr kan bruges som et prceventivt vcerktgj

+ Evt. brug af teknologi som GPS og kamera

GRUPPE 2

GRUPPE 2

+ Kortlaeegning af motiver og kategorisering
- "Barrierer” for anmeldelser og dialog? - Det tavse flertal
+ Myter og fordomme

— F& dem nedbrudt

+ Processen for anmeldelse skal vcere mere enkel. -Hvem er
rette myndighed?

« Prioritering
— Biologisk veerdi
— Risiko for mennesker
— Retsfolelse

— @konomisk

Supplerende kommentarer til gruppe 2
+ Vi ber undersege anmeldelsesbarrierer, s& anmeldelse af FK kan geres nemmere

« Viber undersege myter mv

- Opgaven var vanskelig fordi det ikke er klart hvad FK er

GRUPPE 3

GRUPPE 3

Ensarte regler (fx jagttider)

Viden og retningslinjer v. fund af potentiel "faunakrim”

- Hvad er vigtigt i situationen? Action cards

Hvordan kan man ogsd f& mere fokus pd det i politiet?

+ Kan sager puljes?

Bedre forstéelse for regler og baggrunden for regler
Vigtigt at arbejde med naturforstéelse

Hvordan kan man sikre de bedste forhold for opklaring?
Nalestiksoperationer: scerlige fokus

Aflive myter

Tab af identitet som jeeger (mistet jagttegn) er "veerre” end bedestraf

Pas pd med at udpege scerlige grupper "dem og os”

Tale sammen
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Supplerende kommentarer til gruppe 3
+ Naturforstdelse og evt. cendre den

« Den viden vi har skal bruges bedre
- Narrativen/retorikken skal veere "mindre os og dem”
— Specielt ifm. jagt

+ Viber undersage effekten af fx duehegen pd fasaner/agerhans

GRUPPE 4

GRUPPE 4

Lovgivning
+ Bred hering
— Radgivende forum?

Samfundsmeessig naturforstaelse (dyrevelfcerd)

- Ansvarlighed/accept

Det skal pé skoleskemaet
Kommunikation - bern, unge, voksne
Straf

- Fratag jagttegn

» Rettighedsfrakendelse

Supplerende kommentarer til gruppe 4
+ Viden og kompetencer skal spille sammen

« Indsatsen skal styrkes lokalt fx ved brug af kommunikation og ved at udviklet et starre lokalt
ejerskab

 Vibear overveje mulighederne for rettighedsfrakendelse
— Ogsd andet end jagttegn

— Hans Peter Hansen kommentar: Jagttegn er en "ekstra” ret som jeegere risikerer at miste,
som ikke-jcegere ikke ger

+ Love skal revurderes med praksis i tankerne

GRUPPE 5

GRUPPE 5

Veerktajer
strafferammer — egede muligheder for efterforskning uden egede strafferammer.

1. @gede straf- og sanktionsmuligheder: jagttegn, gevir mm.

2. Preecisering af regler. Omvendt bevisbyrde (skydetarne).

3. Formalisering af samarbejder bdde overordnet og lokalt/internt mellem myndigheder, politi, organisationer, politisk.
Kommunikation

1. Viden om rovfugles betydning — naturen og dens sammenhceng.

2. Pavirkning af etik - social kontrol.

3.Krav til at tage jagttegn.

Strateqisk
Vidensspredning mellem myndigheder og andre
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Supplerende kommentarer til gruppe 5
- Forbindelse mellem strafferamme og vcerktgjer

« Myndigheder skal have starre mulighed for at frakende jagttegn og jagtudbytte

+ Samarbejdet mellem fagfolk (inkl. politikere) skal formaliseres

+ Der er behov for mere viden og cendret etik

+ Viden skal veere tilgeengeligt og anvendeligt. Altsé skal den veere til at finde, forsté og bruge

+ Resursemangel vil mdske vaere mindre vaesentlig hvis der etableres gode samarbejder

GRUPPE 6

GRUPPE 6

1A: § i straffelov for grove sager

Grove sager

Bilag 4 arter, gift, bil, om natten

Frakend jagttegn 1. gang

1B: Kampagner for holdningscendring via interesseorganisationer
2A: Info til befolkningen, bern og scerlige malgrupper

2B: Love/direktiver svcere at pdavirke

Dialog med interessenter

3A: Grove sager jf. pkt. TA

3B: GPS pé flere ulve=viden om adfcerd (info pkt. 2)

Supplerende kommentarer til gruppe 6
+ Grove sager skal straffes pd bestemt vis. Fx skal frakendelse af jagttegn mere i spil

« Boder gor kun ondt ift. indkomst
- Der er behov for mere dialog, da vi oplever at det fungerer godt
+ Det kan veere vanskeligt at cendre og forstd de forskellige lag af love og regler

+ Der er behov for mere viden om og monitering af bestemte arter

GRUPPE 7
Supplerende kommentarer til gruppe 7
+ Viskal skabe og vedligeholde faglige netveerk

GRUPPE 7 ,
« Sager og straffe skal geres proportionelle
Netvecerk! - Regler og love skal veere overkommelige

+ Kontakter - Det skal vcere aget, strategisk og malrettet oplysning.
- Faglighed Specielt ifm. uforscetlige overtrcedelser

Ensretning
Lovgivning

« Straf

- Proportionalitet
+ Keep it simple!

- Oplysning

29
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GRUPPE 8

GRUPPE 8

Institutionelt og organisatorisk ‘ Kommunikativt ‘ Strategisk

Nedscette arbejdsgruppe pd tveers af Social kontrol: Vedvarende status/momentum
organisationer + MST - vildtinformation (bladet) @get kommunikation internt+eksternt
Politiets veerktojskasse - DJ - Udarbejdelse af katalog over
.« /Endre strafferammen —> flere voerk- mulige omrader/indsatser til SK
tojer » Landbrugserhvervet
- Strafudmadling — Bede, fratagelse Oplysning/uddannelse af kommmunalt
af jagttegn, konfiskering af vében/ ansatte
keretgj ol.
Samarbejdsmeader i lokale enheder
Action - Card <
Handlingsvejledning ensrettet ml. or-
ganisationer
Klar ansvarsfordeling ml. NST og MST

Regelmaessige opfelgende mader i
samme kreds som pd kollokviet

Mulighed for betinget frakendelse af
jagttegn ved alm. simple overtrcedelser
af lovom J og VF

Supplerende kommentarer til gruppe 8
« Strafferammen er ikke god nok og politiet mangler veerktejer; specielt lokalt

+ Der skal samarbejdes yderligere

- Der skal laves tiltag, der leder til mere social kontrol
+ Anmeldelsesprocessen skal konkretiseres

+ Der skal veere bred og strategisk kommunikation
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GRUPPE 9

GRUPPE 9

Institutionelt og organisatorisk

- Erfaringsudveksling, formalisering mellem myndigheder, afstemning

- Pres fra interesseorganisationer, pres pd lovgivning (fx frakendelse af jagttegn), straffe-
rammer, grovhed, signalvcerdi, politiske holdninger

Kommunikativt

+ Alle har et ansvar, informationsmateriale fra styrelser og organisationer, kampagner pd
sociale medier og i skolerne, almen dannelse om etik og moral

Kommunikation og vidensdeling over landegrcenser, tvcervidenskabeligt samarbejde,
forstéeligt for almindelige mennesker, kampagne om hvad faunakrim er, oplysning, mail-
rette efter malgruppen

Strategisk

+ Hr og Fru Danmark - ét spor; bevidste faunaforbrydere o.l. - andet spor (mdlrette — info-
kampagne vs. strafferamme)

- Bedre efteruddannelse af politi (fx inddrage myndighederne)

Erklceringer fra fagmyndigheder (fx Det Veterincere Sundhedsrad) — Flere resurser, kor-
tere sagsbehandlingstid (fra anmeldelse til afgarelse)

Huske at inddrage dyrevelfcerdsloven

- Forskning og samarbejde, EU-samarbejde hvor styrelserne er inddraget (og nordisk sam-
arbejde)

+ Retorik

Supplerende kommentarer til gruppe 9
« Straf og muligheden for frakendelser skal revurderes

« Kommunikationen skal mdlrettes; ogsd internationalt. Det skal sarges for bedre kendskab til FK
+ Fagfolk skal uddannes bedre og skal udvikle samarbejdet pd tvcers

+ FK-processer skal prioriteres

- Dyrevelfcerdsloven skal mere i spil
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DISKUSSION | PLENUM

Efter gruppernes praesentationer af deres dreftelser fortsatte diskussionen i plenum med HPH som
ordstyrer.

Hvad kan fratages ikke-jcegere? Mdske ret til dyrehold (i dyrevelfcerdssager).
Ja, ret til dyrehold kan fratages, og dette sker allerede ifm. dyrevelfcerdssager.

Der har vceret mange emner der er gdet igen blandt grupperne. HPH sparger om der er nogle
emner, der er blevet overset; fx et starre retsmedicinsk FK-arbejde. Til sidstncevnte svares det at
vildtfaldordningen ikke nedvendigvis f&r nok indleverede dyr, tilmed ville gerningsstedet ogsa
skulle underseges. Dog kan efterforskningen p& denne front udvides ved fx at undersege hagl.

Mangler der noget ift. laboratoriefaciliteter for FK? Lige nu er der vist ikke sager nok til at beho-
vet er s& stort. Kan man se hvor giften kommer fra og maske stoppe det ved forhandlerne?

Der skal udvikles yderligere samarbejde med politiet, som ogsd skal have adgang til gernings-
stedet.

Motiverne for FK har forbindelse til hvordan der arbejdes med FK. Derfor eftersparges en yder-
ligere undersegelse af motiver for FK. HPH bemcerker at det bestemt er relevant da vi fx ikke
ved nok om hvad folk i Danmark synes om FK som selvtcegt. Nogle mennesker er dog vanske-
lige at komme i dialog med.

Det er "farligt” at anklage en gruppe da de 1) bliver defensive og 2) fleste ikke bifalder FK. Der
er mange forskellige motiver, der bunder i reelle problemstillinger (fx ravne/grise, fisk/skarv
osv.). | disse situationer mangler folk hjcelp fra myndighederne.

Faunakriminelle er ikke kun jeegere, men ogsd fx brevdueavlere og naturplejere. FK-metoden
der benyttes, er vaesentlig. Gift kan anvendes af alle, men skydevdben kan kun anvendes af
folk med tilladelser til disse.

Flere vil nok gerne tale om FK hvis de er anonyme.

Maske vi skal starte fra den anden ende ved at undersage 'natursyn’ (i modscetning til motiver,
gerningsfolk mv).

Folk p& landet feler sig overset, s& vi skal serge for at lytte til dem. Endvidere skal inddragelse
vcere mere og andet end tvangslegitimering: vi skal understatte reel inddragelse.

OPSAMLING OG AFSLUTNING

HPH opfordrede stcerkt til at bruge det netveaerk, der er blevet skabt ved kollokviet oqg til at felge
op pd kollokviet med de skabte kontakter. Derncest efterspurgte han kommentarer til kollokviet:

Bliver arrangementet givet til pressen? Hans Peter Hansen svarer: Ikke aktivt, men Danmarks
Jeegerforbund og Danmarks Naturfredningsforening vil skrive om arrangementet.

Deltagerne bliver enige om at tage et gruppebillede.

Det var godt at arrangementet ikke blev arrangeret af fx en styrelse fordi det giver en anden
dynamik.

Det er positivt, at der er en masse med fra fx politiet.

Det er rigtig godt, at der er blevet inviteret s& bredt.

Slutteligt takker HPH for alles deltagelse, store engagement og de gode dreftelser, og ensker alle
en god tur hjem.
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BILAG T

Antal stemmer Emne

6 Negligering af faunakriminalitet i bred forstand

Krybskytteri udbredt - gkonomisk vinding og spaending

Sikkerhed for mennesker ift. fx forgiftning

Effekt af rammer for jagt/req. pd vores natursyn og forstéelse af arters veerdi
Hverdagsfaunakriminalitet i fokus, fx placering af tarne, afskydning ved foderplads, vilkdr ifm. requlering
Krcenkelse af ejendomsret

Redlisten som redskab

Faunakriminalitet skal ses i et starre perspektiv

Politisk retorik

Brede fokus ud (alts& handler faunakriminalitet ikke bare om jeegere)

Fokus p& dyreveern

Den samfundsekonomiske veerdi

Vi skal taenke over retorik (fx "bekcempe rovfugle”)

Kreenker retsbevidstheden

Sekundcere/afledte effekter

Mindske grédzonen

Ulovligt er ikke det samme som social illegitimitet

Nogle arter gdr under radaren

Uagtsomme vs. agtsomme handlinger

Respekt for loven

O O O O O O O O O M O O O O O O w 0o o o

Ddelceggelse af levesteder

-

Ikke kun jagt- og vildtforvaltningsloven

-

Konsekvenser af enkelte handlinger >Det store billede

Vi skal prioritere vores resurser ift. hvor(dan) vi bruger dem

w O

Manglende veerktgjer pga. lav strafferamme

-

Natursyn - holdning til rovdyr
1 Bestandsregulering
Fremtidige generationers natursyn

Fokus p& konkret effekt

o O v

Glidebane lovligt---ulovligt

14 Respekt for natur/biodiversitet

o

Artshierarki
5 Lovgivningen skal kunne hdndhceves

0 Selvteegt









