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International
forvaltningsplan
godkendt i
AEWA i 2018

International forvaltningsplan i stgbeskeen
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* Fortsat bestandsvaekst
» Stigende skader pa landbrugsafgrgder
* Risiko for flytrafik

@nske om kontrol af bestandsstgrrelsen

Ingen jagttid, men mulighed for regulering for at
lgse lokalt problem (EU-direktiv)

For at bestandskontrol kan komme pa tale er der

krav om dokumentation for:

» Effekt af regulering
* Skaders omfang

* Sammenhang mellem antal gees og skaders
omfang

Denne dokumentation er i gjeblikket mangelfuld




Hvor startede vi i februar 20197
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Det lokale perspektiv:
» Afhjeelpe eksisterende problemer for landbruget.

flyttes rundt pa problemet?
* Hensyntagen til lokale interesser og veerdier.




Hvorfor Guldborgsund Kommune?

Et nyt ‘hotspot’ for markskade-konflikt forarsaget af bramgaes

* Et hurtigt stigende antal bramgaes i vinterhalvaret
* Mange klager over skader forvoldt af iseer bramgaes

* Der blev givet mange reguleringstilladelser i R
regionen i

* En landbrugsmaeessigt ‘tung’ region

* Vi manglede dokumentation for skader pa
vinterhvede og reguleringens effekt

e Og vi havde ringe forstaelse for interaktionen
mellem de lokale aktgrer
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Lokale akt@rers
motivation for at
indga i projektet

Jesper Tambour
lodsejer pa Vigsnaes
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~ors@g med optrapning af bortskraeemning af
oramgaes, andre gaes og sangsvaner

pa vinterhvede- og vinterrapsmarker, oktober 4
2020 til maj 2021

4. Regulering
— Kun IKKE-nabomarker til

3. Akustisk bortskraamning

— kun IKKE-nabomarker til
aflastningsmarker

2. Laser og visuel
bortskra=amning
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Effekter af bortskreemning og regulering

AARHUS UNIVERSITET
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Effekter af skreemning og regulering

AARHUS UNIVERSITET

Effekter af manedlig organiseret regulering af bramgaes pa Sydfalster,
vinteren 2023-24
Frivilligt forsgg blandt lodsejere og jeegere
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AARHUS UNIVERSITET

Effekter af skreemning og regulering

- Effektivitet af passiv skreemning er starst pa ‘snaevre’ marker
og hvor der anvendes hgj teethed af skreemmemidler

« Selv med to daglige patruljeringer af markerne indfandt gaes
0g svaner sig igen fa dage efter skreemning, og ofte indfandt

de sig inden for samme dag.

* Regulering havde en noget steerkere effekt end visuelle
metoder. For at vaere effektiv skal regulerings-indsatsen veere
velorganiseret og vedholdende, selv om der opstar nogle
dage uden nedlagte gees.
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AARHUS UNIVERSITET

Roespild som aflastning

Pa Lolland-Falster dyrkes sukkerroer,
som tages op i det sene efterar. Det
efterlader roerester, som er attraktiv
fgde for gees og svaner.

Traditionelt plgjes de fleste marker
kort tid efter optagningen og mister
derved deres veerdi for fuglene.

Kan landmandene udskyde
plgjningen eller foretage harvning,
som efterlader roespildet i overfladen?

Og kan disse marker tage trykket af
gees og svaners fgdesggning pa de
sarbare vinterafgrader?
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AARHUS UNIVERSITET

Kumuleret antal gees og svaner pr. mark
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Roespild som aflastning

AARHUS UNIVERSITET

Hovedresultater
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AARHUS UNIVERSITET

Roespild som aflastning

| gennemsnit 1a der 134 g roespild pr. m2 pa jordoverfladen efter
optagning eller dybdeharvning, men med stor variation mellem
markerne (38-337 g pr. m2). Underjordisk la der tilsvarende maengder.

Fra november til midten af januar tiltrak roespild:

60% af omradets bramgaes

70% af de gvrige gees

80% af sangsvanerne.

Bramgaes stod for 50% af konsumptionen. Gaes og svaner udnyttede
stort set alt roespildet pa overfladen. Efter midten af januar sggte de
fleste tilbagevaerende bramgaes over pa vinterafgrader, fragraes og

enge, mens starre gaes og sangsvaner forblev pa roespildet i la&engere tid
0og udnyttede underjordisk roemateriale.
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AARHUS UNIVERSITET

Roespild som aflastning

 Roespild udgar en effektiv aflastning, som kan afbgde skader pa
vinterafgrader i det sene efterar og vinter.

« Effekten kan streekkes ved at optage roer successivt i omradet.

* Nabomarker til roespild kan blive udsat for ekstra belastning fra

bramgaes, og det kraever en intensiveret skreemmeindsats pa disse
marker, som ikke forstyrrer pa aflastningsmarkerne.

 Der er behov for en alternativ fgdekilde, hvis det skal forhindres, at
gaessene gar skader pa vinterafgrader i senvinteren, nar roespildet
er sluppet op.
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AARHUS UNIVERSITET

Markskader pa vinterhvede som faglge af gasegraesning




Forsgg med frahegninger (udfert af SEGES og VKST)

Forsggsbehandlinger

Ingen adgang for gees Overdaekket med net fra saning til maj
Gaes pa arealet efterar Overdaekket fra februar til maj

Gaes pa arealet hele ssesonen  Ingen overdaekning

Afgrgdehgjde Tilneermeste cm
Kerneudbytte Kg/m2

Proteinudbytte % af tgrstof
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Kerne- og proteinudbytte

Kerne: Protein:
Tab pa 3 -6 %, pa greensen til statistisk signifikant Tab pa 9 % ved forarsgraesning, statistisk signifikant
Kerneudbytte (kg/m2) Proteinindhold (% af tgrstof)
1,40 12,0
1,20 -
+ + + 10,0 - -
1,00
8,0
0,80
6,0
0,60
4,0
0,40
0,20 2,0
0,00 0,0
Frahegnet hele Frahegnet fra Ingen hegning Frahegnet hele Frahegnet fra Ingen hegning
sa&esonen februar sa&esonen februar




Forsgg med 30 marker (udfert af AU og lokale lodsejere)

 Patveers af projektomradet inkluderedes 30 marker.
- En proveflade per hektar (463 i alt).

« Maling af afgradehgjde vinter, forar og far hagst + vurdering af om feltet
var blevet graesset (bidskader).

« Maling af udbytte ved indsamling af udbyttedata fra mejeteerskere.
« Sammenligning af afgradehgjder og udbytter i felter helt uden

graesning, felter greesset om vinteren og felter greesset bade vinter og
forar.
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Afgradehgjde

Afgrgdehgjde (cm)
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Ingen graesning

B 1. gennemgang (ultimo februar)

Greesset vinter
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Udbytte

Tab pa 5 % nar greesset forar og vinter - signifikant.

Intet statistisk signifikant tab ved graesning kun

om vinteren.
Hvor meget blev graesset?
12 * Blandt samtlige pragvefelter var geessenes
10,09 0.67 greesningspavirkning fordelt saledes:

10 9,58

* Ingen greesning =40 %
* Graessetvinter=53 %
» Greessetvinter og forar=7 %

Udbytte (t/ha)

» Malt pa marker hvor bortskreemning fandt
sted.

Ingen greesning  Greaessetvinter Graessetvinter og
forar




Forsgg med “worst case”
(udfart af AU, lokale lodsejere og NST + hjeelp fra CNH og VKST)

ssssssss e 4 Idestrup
A Nagelsti asite \
S = Plantage \ Tjereby Tan:
\ Iker
Tastrup

Slosserup
Stovby

7 marker med relativ intensiv graesning fra gees. [ L& | A

Marielyst

Sammenligning af omrader pa marken med hardest mulige graesning og
omrader uden graesning.

Maling af afgradehgjder vinter og forar.
Maling af udbytte ved indsamling af udbyttedata fra mejeteerskere.

Sammenligning af udbytter i felter helt uden graesning og de felter pa
marken som var greesset hardest.




Gruppe 1 —kun graesset vinter

Noter fra felten: -
8_ L]
Farste gennemgang: . :
Tydelige bidskader i den vestlige del af marken, og lavere g /i\ -
afgrade her. Alle eksr(.am.enter af eeldre dato og ret o : s — —
udvaskede (sandsynligvis bramgaes). Ingen tegn pa helt 65-
]
nye skader. 6 .
>3 Ja ' Nej
Anden gennemgang: Bidskader
Ingen nye bidskader observeret. 4Wfieans anc St 9evations -
Level Number Mean  Std Dev Mean Lower 95% Upper95%
Ja 15 7.1733333 0.5575414 0.1439566 6.8645772  7.4820895
Nej 13 70907692 0.7456257 0.2067994 6.6401921  7.5413463
AWilcoxon / Kruskal-Wallis Tests (Rank Sums)
Expected
Level Count Score Sum Score Score Mean (Mean-Mean0)/Std0
Ja 15 224.000 217.500 14.9333 0.277
Mej 13 182.000 188.500 14.0000 -0.277
4 2-Sample Test, Normal Approximation
S Z Prob>|Z|
182 -0.27654  0.7821




Gruppe 1 —kun graesset vinter

S Z Prob=|Z|
161 -0.31717 0.7511

1975 -0.79037 0.4293

95.5 -148915 0.1364

L] 11.5
10 . 10 *
b .
. . 11
9 * L 95 L]
. . o i .
3 _____.:._____ . E1 I - g 10.5
£ . & - o - A =
el - - = N el e
-g 8 - ] L B :' 9 — N L] E e~ [l
7 85
. L] - .
. .
6 . 8 .
!. g L ]
Ja Nej Ja NEJ Ja Nej
Bidskader Bidskader Bidskader
4 Means and Std Deviations 4 Means and Std Deviations A Means and Std Deviations
Std Err Std Err Std Err
Level Number Mean  Std Dev Mean Lower 95% Upper 95% Level Mumber Mean  5td Dev Mean Lower95% Upper95% Level Number Mean  Std Dev Mean Lower 95% Upper95%
Ja 15 80726667 1.0136953 0261735 7.5113009 8.6340324 Ja 16 9.061875 0.2979982 0.0744905 £.903083 0.2 20667 Ja 10 9.799 06319362 0.1998358 9.3469401 10.25106
Nej 12 80083333 0.7556675 02181424  7.5282051 8.4884615 MNej 14 88735714 0.8577421 0175789 B8.4038024 02533404 Nej 13 10.165385 0.6481334 0.1797599 97737215 10.557048
4 Wilcoxon / Kruskal-Wallis Tests (Rank Sums) 4 Wilcoxon / Kruskal-Wallis Tests (Rank Sums) 4 Wilcoxon / Kruskal-Wallis Tests (Rank Sums)
Expected Expected Expected
Level Count Score Sum Score Score Mean (Mean-Mean0)/Std0 Level Count Score Sum Score Score Mean (Mean-MeanD)/Std0 Level Count Score Sum Score Score Mean (Mean-Mean0)/S5td0
Ja 15 217.000 210.000 14.4667 0317 Ja 16 267.500 248.000 16.7188 0.790 Ja 10 95.500 120.000 9.5500 -1.489
Mej 12 161.000 168.000 13.4167 -0.317 Nej 14 197.500 217.000 14.1071 -0.790 Nej 13 180.500 156.000 13.8846 1.489
4 2-Sample Test, Normal Approximation 4 2-Sample Test, Normal Approximation 4 2-Sample Test, Normal Approximation
5 Z Prob>|Z] s Z Prob>|Z|

Ingen dokumenterede tab i udbytte




Gruppe 2 - graesset bade vinter og forar

Noter fra felten:

Farste gennemgang:

Meget hard og nylig greesning pa store dele af
marken. Vegetationen naermest veek i et stagrre
omrade. Ved ankomst gragees pa marken, men
vurderet pa ekskrementerne har der veeret store
meaengder bramgees.

Anden gennemgang:

Dele af marken fortsat greesset med friske
ekskrementer, men det bergrte omrade mindre end
ved fgrste gennemgang. Fortsat meget tydelige
forskelle i afgrgdehgjde.




Gruppe 2 - graesset bade vinter og forar

10
10 * .
. 95 . 9 “e
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. P g .
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g . 2 g 7
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T 8 ——— . . = T 6
¢ —— 4 83 e . 2
£ o _ ~ & _— ] — H & s
"" 4
: ° : .
5] . 3
. . .
" r
la Nej = Ja Mej 2 Ja Nej
Bidskader Bidskader Bidskader
4 Means and Std Deviations 1 Means and 5td Deviations 4 Means and Std Deviations
Std Err Std Err Std Err
Level Number Mean  Std Dev Mean Lower95% Upper95% Level Number Mean  Std Dev Mean Lower95% Upper95% Level Number Mean  Std Dev Mean Lower 95% Upper 95%
la 14 7.5485714 1407818 03762552 6.7357215 83614214 Ja 15 8.3193333 0.3460897 0.08936 8.1276752 8.5109914 Ja 9 5177778 14424526 04808175  4.0090106 6.226545
Nej 8 822125 06246699 02208542 7.6990129  8.7434871 Mej 8§ 898125 05188844 0.1834534 B8.5474517  9.4150483 Nej 7 83471429 07666967 02897841 76380667  9.056219
4 Wilcoxon / Kruskal-Wallis Tests (Rank Sums) 1 Wilcoxon / Kruskal-Wallis Tests (Rank Sums) 4 Wilcoxon / Kruskal-Wallis Tests (Rank Sums)
Expected Expected Expected
Level Count Score Sum Score Score Mean (Mean-Mean0)/Std0 Level Count Score Sum Score Score Mean (Mean-Mean0)/S5tdD Level Count Score Sum Score Score Mean (Mean-Mean0)/Std0
Ja 14 140.000 161.000 10.0000 -1.399 la 15 130,000 120.000 0.2667 _2.615 Ja 9 46,000 76.500 5.1111 -3.176
Nej 8 113.000 92.000 14.1250 1.399 Mej a 137.000 96.000 17.1250 2.615 Nej 7 90.000 59.500 12.8571 3.176
4 2-Sample Test, Normal Approximation 4 2-Sample Test, Normal Approximation 42-Sample Test, Normal Approximation
S Z Prob=|Z| 5 Z Prob>|Z| S Z Prob=|Z|
90 3.17534  0.0015

113 139917 01618

137  2.61491  0.0039

Tendens, men ikke signifikant

Tab pa 7,5 % i udbytte

Sandsynligt tab, men kan
ikke kvantificeres




Mange hvedemarker greesset af gees om vinteren kompenserer i lgbet af |
foraret, hvorfor udbyttetab ved vintergreesning alene er sjeeldent.

Omrader som graesses sent pa foraret har starre sandsynlighed for at lide
tab | kerneudbytte og proteinindhold.

Selv ved “hard graesning” er udbyttetabet kun malbart ifm. forarsgraesning.
De estimerede tab | kerneudbytte ligger mellem 0 — 8 %.
Tab i proteinindhold ved forarsgraesning estimeret til ca. 9 %.

Udbyttetabene geelder ikke marken som helhed, men de omrader som
graesses.

Forarsgraesning (starst risiko for tab) pa 7 % af det undersggte
hvedeareal.
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Samforvaltning i praksis

AARHUS UNIVERSITET

Reflektioner pa forsgg med samforvaltning af bramgaes
| Guldborgsund Kommune



FORSOG MED SAMFORVALTNING

* ‘Detfcelles’
> Et af flere forsaq.

> Erkendelse af den gensidige
afhcengighed.

> ‘Belenning’ af laveste
feellesncevner

e Teoretisk rammevecerk

> ‘Diskursetik’ (dialog som alternativ
til traditionel forhandlingslogik.)

>  Anerkendelse

N Forondring Foto: Hans Peter Hansen

* Frateori til praksis

/ AARHUS I HANS PETER HANSEN
¥ UNIVERSITET 4 OKTOBER 2024 SENIORFORSKER

INSTITUT FOR ECOSCIENCE



FORSOG MED SAMFORVALTNING

« Metoder
‘Aktionsforskning’

> Incitament for hgjere fcellesncevner
(‘Ansvarliggerelse’ via ‘myndiggerelse’)

> Social lcering
> Naturvidenskabelige delundersagelser

>  Samfundsvidenskabelige
delundersagelser

v
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UDVIKLING AF VARKTAJER

/v

Systematisering af spgrgsmdal , o
d  Udkast til
> Hvad er vores problemer? Malsaetnings- og
. -+ handlingsplan for
> Hvad ensker vi? £ samforvaltning af
. ) i % gees og svaner i
> Hvad tror vi og hvad har vi brug for at vide?  |= Suldborgeund
= Kommune
> Hvad vil vi?
> Hvad kan vi selv gere?
> Hvad skal vi have hjcelp til?
‘Adaptiv forvaltning’
> Problem
> Vision
> LCEnnq 1|.JUNI zodzs -
> Mélscetninger
> Handlinger |5 =
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Arbejdsgruppen pa Lolland-Falster for malsaatninger bestar af:

Ulrik Peder Pyndt, lodsejer Jesper Pedersen, Naturstyrelsen
Jesper Madsen, Aarhus Universitet
Hans Peter Hansen, Aarhus Universitet

Samforvaltning i praksis — forseg med
bramgaes i Guldborgsund Kommune

Jesper Lgje, lodsejer
Jesper Tambour, lodsejer
Lars Hvidtfeldt, lodsejer

Baggrund Arbejdsgruppens formal er at udarbejde et katalog af malsatninger og tilherende

handlinger, som grundlag for et fortsat lokalt frivilligt samarbejde om l@sningen af
Med afszet i voksende bestande af bramgees og svaner i Guldborgsund Kommune, og bramgas- og svaneproblematikken i Guldborgsund Kommune. Arbejdsgruppens udkast

med stigende omkostninger pga. markskader og udgifter til afvaergeforanstaltninger, til et katalog bliver labende droftet deltagerne i projektet for at sikre, at deltagerne kan

Et stigende antal bramgaes — og andre gaes og sangsvaner —

giver anledning til uacceptable gkonomiske omkostninger for
landmaend, der dyrker jorden i omradet.

dokumentation, ligesom AU bidrager med undersegelser der kortlaegger markskadernes
omfang, samt effektmaleringer af forskellige tiltag.

Baseret pa dialog- og laringsforlgbet og den viden og erfaring som deltagerne, sammen
med AU, har tilvejebragt, blev der i januar 2023 igangsat en proces med udarbejdelse af
lokale malseetninger for en forvaltning, som skal udmontes i konkrete handlinger. |
marts 2023 blev der nedsat en arbejdsgruppe bestdende af lokale lodsejere, en
repraesentant for Naturstyrelsen, samt projektlederne fra Aarhus Universitet.

=] =3 T 1=] B Ll 1=] 18

andre lignende projekter omkring lokal organisering af gaseforvaltning i Danmark.

Problemstilling

Et stigende antal bramgass — og andre gass og sangsvaner — giver anledning til
uacceptable skonomiske omkostninger for landmaend, der dyrker jorden i omradet.
Bortskraamning og regulering er tidskreevende og afvasrger kun problemerne i kort tid,
og med risiko for at gassene blot flyttes rundt mellem afgredemarker i omradet.
Aflastningsmarker sasom roespild eller enge, hvor gaessene kan ga i fred og ikke gor
skade, kan tage toppen af problemerne. Mange strandenge og ferske enge er imidlertid
ikke attraktive for gaes, fordi afgraesning med husdyr er ophert. Specielt i senvinteren og

3




det tidlige forar, hvor roespildet er spist op og engvegetationen ikke er spiret, er der et Dette overordnede mal kan udtrykkes i syv konkrete mal:

behov for aflastningsarealer.
. 1 = | s | & | s | 6 [ 7 |

o . . . . Reducering af Etablering af Etisk forsvarlig | Fastholdelse af | Fastholdelse af | Mere flesible og |Fremtidig sikring]
For at opna en effektiv lgsning er der behov for et samarbejde over ejendomsskel og de gkonomiske | opholdssteder for | og effektiv gode T malrettede e
mellem lodsejere og jeegere, med effektiv bortskraemning og regulering p& marker, hvor skader for | gz=s og svaner pi | bortskra=mning | jagtmuligheder | rekreative | administrative | forankret
landbruget marker og enge og regulering |pa jagtbare arter| oplevelses- miuligheder samforvaltning
hvor de ikke por muligheder baseret pa viden|
pa roespild eller enge, hvor de ikke gor skade. Der er et enske om, at ansggninger om skade og leering

gassene ikke er gnskede, og koordinering af aftaler om udlaegning af aflastningsarealer

malrettede af en lokal

skader for gaes og svaner pa | bortskraemning | jagtmuligheder rekreative administrative forankret
landbruget marker og enge og regulering |pa jagtbare arter| oplevelses- muligheder samforvaltning
hvor de ikke gor muligheder baseret pa viden

skade og leering

helhedsorienterede Tpsninger pa konflikten med gaes og svaner, saledes at: Mal 7 handler om at fastholde og udbygge det lokale forvaltningssamarbejde, under
hensyntagen til bade erhvervsmasssige og rekreative sarinteresser, savel som de mere
1. landmeandenes afgrodeskader reduceres, almene interesser. | erkendelse af, at det for alle berorte parter, og af hensyn til

2. jeegerne gives og tager et medansvar for forvaltningen af gees, svanernes og bramgaessenes adfard og de dyreetiske aspekter, er nadvendigt at

3. gaessene far nogle opheldssteder, hvor de accepteres og kan fa opfyldt deres samarbejde om udviklingen af en mere beeredygtig forvaltning i omradet, onsker

okologiske behov, deltagerne at fortszette forspgsarbejdet i faellesskab. Dette indebzerer en lokal
4. gassene kan blive til rekreativ gleede for offentligheden og med afgrasning af

. . . organisering omkring en prioritering, implementering og lebende dataindsamling og
storre arealer af enge og strandenge og derved bidrage til en forbedring af

o i dokumentation af de i denne rapport angivne malsztningers handlingsforslag og
biodiversiteten som helhed. . . N . . .
implementering. Organiseringen skal sikre, at forspgsarbejdet bade har det forngdne
moment og opbakning blandt de bergrte lodsejere, jaagere og gvrige aktorer, samt at
arbejdet kan inddrage de eksterne resurser og den eksterne ekspertise, som er

ngdvendig. Organiseringen skal desuden sikre, at der udarbejdes et frivilligt




7Efkfe'ktiv.
bortskraamning

“ .a. erfaringsudveksling

mellem lodsejere (se
punkt 7)

b. aftaler mellem
lodsejere og jagtlejere
om deltagelse i
skramning (se punkt 7)
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? !

Aug.-sep. 2023,
med opfolgning

Feelles mode (AU
indkalder)

Effektiv regulering

a. erfaringsudveksling
mellem jaegere og
kurser i effektiv
regulering

b. organisering af
lokkegaes

c. skriftlige aftaler
mellem lodsejere og
jagtlejere om
reguleringsaktivitet

Sep.-okt. 2023, med
opfelgning

DJ Guldborgsund?

Afsatning af skudte
gas

a. sikring af
afsatningskaede, inkl
slagtning og anvendelse
b. ansegning om
dispensation

Aug.-okt. 2023

DJ Guldborgsund?




SAMFORVALTNING SOM MULIGHED

 Hvad har vi lcert?
> Vi har fat i noget!!

> Tidslighed en faktor.

> Ansvar og institutionel
vanetcenkning fanget |
samfundsmaessige logikker.

> Operationalisering af ‘adaptiv
model’ nedvendigt for en
opskalering.

> Civilsamfundets begrcensninger |
forhold til samforvaltning:
kompetencer og sikring af det
almene.
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13.00-15.30 Bramgas-projekter: Forelgbige erfaringer Oplaegsholdere

13.00-13.10 Introduktion Jan Eriksen, Formand

Vildtforvaltningsradet
13.10-13.25 Baggrund og projektets faser Jesper Madsen, AU, og Jesper
Tambour, lokal landmand.
13.25-13.40 Forsgg med bortskreemning, regulering og Jesper Madsen, AU
udlaegning af aflastningsmarker
13.40-13.50 Malinger af gaseskader pa afgrgder Kevin K. Clausen, AU, seniorforsker
13.50-14.00 Forspg med lokalt samarbejde om forvaltning Hans Peter Hansen, AU

'14.00-14.10 Leering, konklusioner og forslag Jonas Rubeek, lokal landmand
14.10-14.20 Leering, konklusioner og forslag Christian Clausen, lokal jeeger
14.20-14.30 Erfaringer og refleksioner Lars Richter og Jesper Pedersen,

NST
14.30-14.40 Supplerende kommentarer og opklarende Alle
A\ spargsmal fra VFR
14.40-15.15 Hvordan kommer vi videre? Alle

15.15.15.30 Hvad tager vi med hjem? VFR




L cering, konklusioner og forslag

Stikord til VFR-made om ‘samforvaltning af bramgaes den 4. oktober 2024



14.00-14.10
14.10-14.20
14.20-14.30

14.30-14.40

14.40-15.15
15.15.15.30

Forelgbige erfaringer

Oplaegsholdere

Leering, konklusioner og forslag
Leering, konklusioner og forslag
Erfaringer og refleksioner

Supplerende kommentarer og opklarende
spargsmal fra VFR

Hvordan kommer vi videre? Tre spgrgsmal!
Hvad tager vi med hjem?

Jonas Rubeek, lokal landmand
Christian Clausen, lokal jeeger
Lars Richter og Jesper Pedersen,
NST

Alle

Alle
VFR




_Cering, konklusioner og forslag

 .andmaend




Foto: Jesper Pedersen




* Hvad har vilcert?
> Vikan ikke cendre pd bestandsstarrelsen.

> Gaessene skal have fred hvor de ikke skader, for at undgad at skulle
skrcemme hele tiden, men bortskrecemmes hvor de ikke ma veere,

> Vinharlcert meget om nudging af gees.

> Der er mindre samarbejde end vi tror/blandede erfaringer med
sammenhold om indsatser. Vi kcemper af og til mod hinanden/os
selv.

> Vi er blevet bedre til at kommunikere med hinanden.

> Vi kan ikke opretholde samme jagtlejeindtcegt, hvis vi gnsker at
jcegerne skal hjcelpe os.




e Hvad har vi lcert?

> Vinterafgreder kommer sig efter angreb af gces | efterdret, men vi
har et problem | foraret med tab af udbyttel!

> Greesserne (koer, heste, fér) er ‘et must’ pd strandenge for at gere
aredlerne attraktive for gaessene, men der er en rcekke
fornindringer.

> Reqguleringstilladelse er nedvendig - NST har faet gje for
problemerne pga. projektet,

> Vi skal kunne spise det vi skyder / kunne afscette vildtet




Foto: Jesper Pedersen




o Forslag til fremtidige forvaltningstiltag

> Det mad ikke stoppe null Der skal fastholdes et fokus p&
problematikken nar projektet stopper.

> Mere fleksible regler om MVJ+efterafgrede og noget der tiltraekker
gces. Landbrugsstyrelsens regler modarbejder ofte gode intentioner
for naturen.

> Det skal vaere lettere at fG greessere pa fx strandengsarealemne - det
er blevet vanskeligt dels pga. okonomi, samt man ma ikke give
koerne mineraler/sliksten.

> Der skal hjcelp til at etablere et samarbejde - maske man kan bruge
landboforeninger fremover?




e [orslag til fremtidige forvaltningstiltag

> Der skal fortsat veere fokus pa bramagces - problemet forsvinder ikke.
> Det skal vaere muligt at afscette requlerede fugle.
> Reqguleringstilladelse ber holde et veekstar/en hel saeson.

> Der beor ikke veere noget ‘'max antal’ pd regulering, da jcegere kan
risikere at overtrcede tilladelse. Requlering med 2 pr. dag flytter bare
rundt pa geessene og jcegerne gider ikke ligesa godt vaere med.

> Indberetning af requlerede fugle skal fortsat vaere nemt m. tilgang fra
jcegerens reguleringstilladelser.

> Der er et benhov for at kommunikere problematikken og lesningerne
til offentligheden.




_cering, konklusioner og forslag
Jcegere



Jesper Pedersen

Foto




* Hvad har vilcert?
Jagt og forvaltning(regulering) er to forskellige ting.

v

Landmaend og jcegere skal kunne tale at se gees pa markerme

v

Det krcever rigtig gode evner at fa samarbejde op at sta. Forskellige
jcegerinteresser ger det vanskeligt,

v

> Problemet kan ikke leses pd ejendomsniveau.

> Det er npdvendigt, at undervise kommende reguleringsjcegere |
bceredygtig gésejagt (hvilket vi er begyndt pd).

> Nuvcerende begraensning i antal fugle der ma skydes under
regulering er uhensigtsmaessigt, bade for nudgingen’ af gaessene
og for at f& jcegerne engageret.




/‘

Foto: Jesper Pedersen




e [orslag til fremtidige forvaltningstiltag

> Der er et oplysningsarbejde ift. intensiv requlering, for det krcever
lokalsamfundets accept, hvis man skal undgd meget diskussion

> Ndar lodsejere har dannet et forvaltningsomrade (x storrelse) over
elendomesskel, ber man kunne sege om midler til at anscette en
koordinator (‘gdasesherif') til at styre bortskrcemning og requlering.

> VFR ber tage initiativ til en fornandling med ernvervet mhp. at en del
af landdistriktsmidlerne reserveres til tilskud til landmaend, som lader
gaessene fouragere uforstyrret pa en afgrede.

> Det er bedre med generelle tilladelser pd scerlige - og geme
stramme - lokale/regionale vilkar.




_Cering, konklusioner og refleksioner
Myndighedsrepraesentanter
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e Hvad har vilcert?

> Lodsejerne er primcere samarbejdspartnerne, hvor jcegerne er en del
af lesningen.

>  Kommunikation hhv. m. lodsejere og ml. deltagere er forbedret -
siceldent med ‘darlige’ opringninger.

> Ny viden om bade dyr og mennesker — ogsa erfaringsudveksling.
> Der er behov for facilitering.

> Effektiv afvaerge krcever en indsats.




Foto: Jesper Pedersen




* [orvaltningsmeaessige refleksioner

> Der er behov for ‘facilitator-igangsaettelse’ sa der ber vaere midler til
medarbejder i kormmune/NST. Mdske jagttegnsmidlerne”?

> Skovrejsning som laehegn - det giver sma marker, og det virker
afvaergende.

> Forslag til den grenne trepart = bl.a. hicelp til naturpleje.
> Det er ikke baeredyqgtigt at man ikke kan afscette skudte fugle.

> Det er vigtigt med f& og effektive requleringer, frem for mange sma
reguleringer.

> VI baor bruge lokalaviserne bedre til formialing til, og lcering af
offentligheden.




Hvordan kan vi styrke etableringen af

aflastningsaredaler

> Anvendelse af eksisterende stetteordninger?
> Handtering af barrierer mod inddragelse af engarealer?

Fortsatte dilemmaer og videnshuller?

> Etiske og praktiske dilemmaer omkring regulering”?
> Fortsat manglende viden om markskader og gaes”

vordan kan vi styrke samforvaltningen, bade

okalt og institutionelt?

> Rammebetingelser?

> Fremtidig organisering og dataindsamling”?

> Relation mellem det lokale og det almene/myndigheder”?




13.00-15.30 Bramgas-projekter: Forelgbige erfaringer Oplaegsholdere

13.00-13.10 Introduktion Jan Eriksen, Formand
Vildtforvaltningsradet
13.10-13.25 Baggrund og projektets faser Jesper Madsen, AU, og Jesper
Tambour, lokal landmand.
13.25-13.40 Forsgg med bortskreemning, regulering og Jesper Madsen, AU
udlzegning af aflastningsmarker
13.40-13.50 Malinger af gaseskader pa afgrgder Kevin K. Clausen, AU, seniorforsker
13.50-14.00 Forspg med lokalt samarbejde om forvaltning Hans Peter Hansen, AU
14.00-14.10 Leering, konklusioner og forslag Jonas Rubeek, lokal landmand
14.10-14.20 Leering, konklusioner og forslag Christian Clausen, lokal jeeger
14.20-14.30 Erfaringer og refleksioner Lars Richter og Jesper Pedersen,
NST
14.30-14.40 Supplerende kommentarer og opklarende Alle
spargsmal fra VFR
14.40-15.15 Hvordan kommer vi videre? Alle

15.15.15.30 Hvad tager vi med hjem? VER
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