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RESUME

Denne

temarapport omhandler dels borgernes

oplevelse af Europceisk Kulturhovedstad Aarhus 2017 og
dels borgernes generelle kulturinteresse og kulturforbrug.
Herudover underseges borgernes holdning til en reekke
andre perspektiver sdsom mediedaekningen af Aarhus
2017, aktivt medborgerskab samt stolthed og tilknytning
forbundet med blandt andet Region Midtjylland. Et
resume af rapportens hovedpointer lyder:

Borgernes oplevelse af Aarhus 2017

Blandt befolkningen var der meget udbredt
kendskab til, at Aarhus wvar europceisk kultur-
hovedstad i 2017. Hele 93% af borgerne i Aarhus
Kommune angav uden at blive hjulpet med
svarmuligheder, at Aarhus var kulturhovedstad.
Blandt den samlede befolkning i Region Midtjylland
havde 83% kendskab til Aarhus som kultur-
hovedstad, mens det gjaldt 65% blandt den samlede
danske befolkning.

Men samtidig felte en vaesentlig andel af borgerne
sig ikke fyldestgerende informeret om kultur-
hovedstadsprojektet og dets program. 41% af
borgerne i Region Midtjylland felte sig mangelfuldt
informeret om Aarhus 2017 generelt, mens mange
ogsd havde sveert ved at f& overblik over
programmet.

Over tid blev befolkningen mere positiv over for
Aarhus 2017 generelt. Efter kulturhovedstadsarets
afslutning var 57% af borgerne i Region Midtjylland
positive over for Aarhus 2017, mens 68% stod tilbage
med en oplevelse af, at det var en god beslutning af
Aarhus og Region Midtjylland at g& ind i kultur-
hovedstadsprojektet.

Omkring 40% af borgerne havde en opfattelse af, at
der blev brugt for mange offentlige ressourcer pé&
Aarhus 2017. Samtidig havde meget f& borgere dog
et realistisk billede af det faktiske budget for kultur-
hovedstadsprojektet.

Borgernes oplevelse var, at iscer Aarhus og de sterre
byer i Region Midtjylland fik et udbytte af Aarhus
2017. Kun omkring hver tiende borger s& et udbytte
for regionens mindre byer og landdistrikter.

Resumé 'I

Kulturens vigtige udbytter

2 ud af 3 borgere i Region Midtjylland er enige i, at
kultur giver vigtige nye impulser, giver @get
livskvalitet og trivsel og binder os sammen som
borgere. Borgerne ser i hgj grad en veerdi af kulturen
pd disse omrdder - men samtidig er det nogle af de
udbytter, som prioriteres lavest af borgerne.

| borgernes gjne er det iscer vigtigt, at kulturelle
begivenheder som Aarhus 2017 prioriterer at
tiltrcekke turister, og at man ger begivenhederne
relevante for mange typer af borgere.

Borgernes kulturinteresse og kulturvaner

17% af borgerne i Region Midtjylland vurderede efter
kulturhovedstadsdret, at Aarhus 2017 havde @get
deres interesse for kultur. Dette har dog ikke sat
tydelige spor i befolkningens gennemsnitlige
kulturinteresse, hvor den samme andel af borgerne i
bdde 2016, 2017 og 2018 angiver, at de i nogen,
veesentlig eller hgj grad er interesserede i kultur.

Samtidig ses heller ikke en stigning i det generelle
kulturforborug  blandt  befolkningen i Region
Midtjylland. Aarhus 2017 har sdledes ikke haft en
veesentlig pavirkning pd befolkningens kulturvaner.

Mediernes daekning og pavirkning

Borgernes mest benyttede kilder til information om
Aarhus 2017 var lokale og regionale aviser, tv og
radio, mens Aarhus 2017s sociale medier blev brugt
i begreenset omfang.

Borgerne oplevede mediernes beskrivelse af Aarhus
2017 som overvejende positiv. Samtidig oplevede
de, at medierne prcesenterede Aarhus 2017 som en
overvejende folkelig, relevant og interessant
begivenhed.

4 ud af 10 borgere oplevede, at mediedcekningen
gjorde dem mere positive over for Aarhus 2017 og
ogede deres interesse for kulturhovedstadsprojektet.
Dog var det kun 2 ud af 10 borgere, der oplevede, at
deres viden om Aarhus 2017 blev vaesentligt eget af
mediernes daekning.




Image og identitet

Den regionale befolkning oplever i stigende grad, at
Aarhus og Region Midtjylland er interessante kultur-
steder. P& nationalt plan er Aarhus’ og regionens
kulturelle image derimod ikke blevet styrket.

Befolkningen i Region Midtjylland feler stor stolthed
knyttet til Danmark, mens der i lavere grad er en
stolthed forbundet med egen by/kommune,
regionen eller Europa. Kulturhovedstadsprojektet har
ikke rykket ved dette billede - og har dermed
hverken g@get stoltheden forbundet med Region
Midtjylland eller oget stoltheden forbundet med
Europa.

| lebet af kulturhovedstadséret blev borgernes
tilknytning styrket - bade til Region Midtjylland, til
deres egen by og til Europa. Efter kulturhovedstads-
dret er tilknytningen til Region Midtjylland forblevet
pd det hojere niveau, mens den lokale og
europceiske tilknytning er blevet svcekket igen.

Aktivt medborgerskab og frivillighed

Fra 2015 til 2018 skete der en lebende udvikling,
hvor flere borgere i Region Midtjylland udferte
frivilligt arbejde. Samtidig engagerede flere borgere
sig i lokalsamfundet generelt.

| 2017 fulgte en sterre andel af borgerne med i
samfundsspargsmdl generelt, men andelen faldt
igeni2018.

Det nationale perspektiv

4 ud af 10 borgere i Region Midtjylland mente, at
Aarhus 2017 var en vigtig national begivenhed. P&
landsplan var det omkring hver tredje borger, der i
2018 stod tilbbage med en oplevelse af Aarhus 2017
som en vigtig national begivenhed.

| forhold til den samlede danske befolkning var
borgerne i Region Midtjylland mere positive over for
Aarhus 2017 og mere interesserede i kultur-
hovedstadsprojektet, ligesom de i hgjere grad
oplevede Aarhus 2017 som relevant. Dette felger
naturligt af, af Aarhus 2017 i hgjere grad var et lokalt
og regionalt projekt end et nationalt projekt.

Resumé 2

Det europceiske perspektiv

e Kun omkring hver tiende borger oplevede, at Aarhus

2017 @gede deres interesse for Europa.

16% af borgerne i Region Midtjylland oplevede efter
kulturhovedstadsdret, at Aarhus 2017 havde givet
dem et godt indblik i europceisk kultur.

Borgerne oplevede, at Aarhus 2017 primcert var
relevant for Aarhus og Region Midtjylland. De
oplevede, at Aarhus 2017 i begrcenset omfang var
relevant for Europa.




1 INDLEDNING

Dette er temarapport nr. 4 i forbindelse med den
forskningsbaserede evaluering af Europceisk Kultur-
hovedstad Aarhus 2017 foretaget af rethinkIMPACTS
2017 ved Aarhus Universitet. Rapporten er én af i alt syv
temarapporter, der danner grundlag for den afsluttende
evaluering af Aarhus 2017. Evalueringens overordnede
konklusioner er sammenfattet i hovedrapporten Aarhus
2017, For- Under - Efter. Forskningsbaseret evaluering af
effekterne ved kulturhovedstadsprojektet De syv
forskellige temarapporter giver en uddybende
prceesentation af evalueringens datagrundlag og
bidrager med supplerende, udfoldede beskrivelser og
analyser inden for forskellige delomrader af
evalueringen. Denne temarapport fokuserer pd
borgernes oplevelse af Aarhus 2017 og kultur-
hovedstadsprojektets effekter pd befolkningen.

1.1 Analytisk fokus

| 2017 var Aarhus europceisk kulturhovedstad. Alle
kommuner i Region Midtjylland bidrog til kultur-
hovedstadsprojektet, og dermed blev det ikke kun et
aarhusiansk, men ogsd et fcelles regionalt projekt. |
denne rapport vil vi blandt andet undersege, hvorvidt
kulturhovedstadsprojektet blev oplevet som relevant og
givende fra borgernes perspektiv, og om den regionale
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identitet og sammenhcengskraft er blevet styrket i
forbindelse med kulturhovedstadsprojektet. Denne
rapport tager sdledes udgangspunkt i befolkningens
perspektiv pd kulturhovedstadsprojektet og pé kultur
generelt - lokalt/regionalt sével som nationalt.

Via de strategiske mdlscetninger arbejdede man i
Aarhus 2017 blandt andet med at @ge betydningen af
kulturlivet - ogs& for borgerne. Ydermere havde man
blandt andet gennem frivillighedsprogrammet fokus p&
at fremme et mere aktivt medborgerskab og
samfundsgavnligt engagement fra borgernes side .

Befolkningsundersagelsen har til formdl at belyse
borgernes oplevelse af og holdning til Aarhus 2017.
Derudover belyser den en rcekke perspektiver, som er
forbundet med befolkningens generelle kulturforbrug,
holdning til kultur og kulturelle dannelse.

| denne temarapport vil vi besvare

analysespargsmadl:

felgende

1. Hvordan oplevede befolkningen kulturhovedstads-
projektet Aarhus 2017 og udbyttet heraf, og hvordan
forholdt de sig til det?

2. Hvordan oplever befolkningen Aarhus og Region
Midtjylland som kultursteder?

' "Aarhus 2017 Kandidat Europceisk Kulturhovedstad 2017 - Endelig ansegning”, Kulturforvaltningen, Aarhus Kommune (juni 2012), side 98-99;
"Europceisk kulturhovedstad Aarhus 2017 - Strategisk forretningsplan”, Aarhus 2017 (december 2015), side 19.




3. Hvordan udviklede den regionale befolknings
identitet sig i forbindelse med kulturhovedstads-
projektet?

4, Hvordan udviklede den regionale befolknings
kulturinteresse og kulturvaner sig i kulturhovedstads-
Aret?

5. Hvad forstér den regionale befolkning ved kultur, og
hvad betyder kultur for dem?

6. Hvordan udviklede graden af aktivt medborgerskab
oq frivillighed sig blandt den regionale befolkning i
forbindelse med kulturhovedstadsprojektet?

1.2 Metode

Befolkningsundersagelsen er baseret pd henholdsvis
kvantitative og kvalitative data. Farstncevnte bestdér af en
rcekke spgrgeskemaundersagelser blandt et
reprcesentativt udsnit af henholdsvis den regionale og
den nationale befolkning, som er gennemfert i
samarbejde med Kantar Gallup. Sidstncevnte bestdr af
fokusgruppeinterviews med borgere fra udvalgte
kommuner i Region Midtjylland.

Dette mixed methods-design med en kombination af
kvantitative og kvalitative data er valgt for at kunne
analysere brede tendenser i den samlede befolkning og
samtidig f& dybere indblik i den enkelte borgers
oplevelse af Aarhus 2017 og de oplevelser og
overvejelser, der kan ligge bag de forskellige holdninger
til kulturhovedstadsprojektet og kultur generelt. De
kvalitative data kan bidrage med uddybende
forklaringer pd de menstre, vi kan se i de kvantitative
data.
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Dataene er indsamlet fra 2015 til 2018, og analysen vil
bdde fokusere pd& waviklingen i befolkningens
holdninger, oplevelser og kulturvaner over tid og
fokusere pd tingenes tilstand isoleret set - fer, i lobet af
og efter selve kulturhovedstadsaret. Den kvantitative
dataindsamling i 2017 var scerlig, idet der her indgik en
storre stikprove af borgere, sdledes at spergeskemaet
blev udsendt ad fire omgange til nye respondenter hvert
kvartal. Dermed blev variationen i befolkningens
holdninger i lebet af selve kulturhovedstadsaret synlig-
gjort, hvor feks. scesonerne og kulturhovedstads-
programmets varierende tyngde kan have haft
betydning for befolkningens skiftende holdninger,
kulturforbrug og engagement i forbindelse med Aarhus
2017.

Denne temarapports undersegelse af befolkningen
dcoekker to  forskellige, delvist  overlappende
populationer: den regionale befolkning og den
nationale befolkning. Generelt vil vi i denne rapport
prceesentere resultaterne specifikt for befolkningen i
Region Midtjylland og specifikt for den samlede danske
befolkning. | resultaterne for den samlede danske
befolkning vil borgerne i Region Midtjylland sdaledes
udgere cirka en femtedel. Herudover vil tendenserne i
Region Midtjylland udvalgte steder blive sammenlignet
med de ovrige fire regioner for at kontrollere, om der er
en scerlig udvikling i kulturvanerne for borgerne i Region
Midtjylland, som ikke ses blandt den evrige danske
befolkning.

| Appendiks 1 - Metode beskrives den anvendte metode
0qg de to typer af dataindsamling mere detaljeret.




Figur 1.1 Overblik over befolkningsundersggelsens design

Kvantitativ
dataindsamling
(2015-18)

Befolknings-
undersggelse

Kvalitativ
dataindsamling
(2016-18)

1.3 Rapportens struktur

| de felgende kapitler praesenteres analyserne opdelt i
fire overordnede temaer, der samlet set besvarer de seks
opstillede analysespargsmail.

e Borgernes oplevelse af kulturhovedstadsprojektet
(kapitel 2)

e Borgernes oplevelse af Aarhus og regionen (kapitel
3)

o Borgernes kulturelle interesse, deltagelse og vaner
(kapitel 4)

e Borgernes kulturelle dannelse (kapitel 5)
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Regional
befolkning
(2015-18)
Spergeskema-
undersggelse
National
befolkning
(2016-18)

Fokusgrupper

Regional
befolkning

Enkeltinterviews

| denne rapport vil vi som hovedregel tage afscet i det
kvantitative datagrundlag og ferst proesentere menstre
0g generelle tendenser, hvorefter disse uddybes og om
muligt forklares p& baggrund af borgernes beskrivelser i
fokusgruppeinterviewene. Ydermere vil vi undervejs
inddrage pointer fra andre af vores temarapporter, hvor
dette er relevant. Her vil eksempelvis kulturinstitutions-
lederes, kommunale embedsmaends, politikeres og
publikums oplevelse af Aarhus 2017 samt medie-
dcekningen af Aarhus 2017 blive inddraget. Disse
omrdder behandles meget mere uddybende i scerskilte
temarapporter.
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2 BORGERNES OPLEVELSE AF KULTUR-
HOVEDSTADSPROJEKTET

Dette kapitel omhandler borgernes oplevelse af kultur-
hovedstadsprojektet, og vi har scerlig fokus p& borgernes
holdning til Aarhus 2017, som analyseres pd& baggrund
af borgernes stillingtagen til en rcekke forskellige
aspekter af kulturhovedstadsprojektet. Vi undersager
béde borgernes generelle holdning til Aarhus 2017 og
borgernes mere konkrete holdning til eksempelvis
ressourceforbrug samt oplevelsen af Aarhus 2017s
relevans. | kapitlet berarer vi ogsd borgernes oplevelse af
mediernes dcekning af Aarhus 2017 og holdnings-
pavirkningen fra medierne? inden vi afslutningsvis
analyserer borgernes oplevelse af udbyttet af kultur-
hovedstadsprojektet.

2.1 Kendskab og
informationsniveau

To neglefakta er indledningsvist med til at belyse
konteksten for befolkningens holdning til kultur-

hovedstadsprojektet: kendskabsgraden og informations-
niveauet | forlcengelse af disse vil vi dykke dybere ned i
forklaringer pd, hvorfor befolkningen havde et udbredt,
overordnet kendskab, men savnede et mere indgdende
kendskab til Aarhus 2017. | fordret 2018 testede vi
befolkningens kendskab til Aarhus 2017 ved hjcelp af et
sdkaldt uhjulpet®, &bent spargsmadl, hvor borgerne blev
bedt om at ncevne den by, som var kulturhovedstad i
2017 (se Figur 2.1). Her svarede 93% af borgerne i Aarhus
Kommune korrekt pd& spergsmdlet. Kendskabet var lidt
lavere blandt borgerne i de gvrige @stlige kommuner i
Region Midtjylland og lavest i den vestlige del af
regionen, hvor knap tre ud af fire borgere vidste, at
Aarhus var europceisk kulturhovedstad.” Den samlede
kendskabsgrad for Region Midtjylland var 83%, mens
den var noget lavere for den samlede danske
befolkning, hvor cirka to ud af tre borgere vidste, at
Aarhus havde titlen som kulturhovedstad.®

2 Se ogs& temarapport nr. 5 "Aarhus 2017 i medierne”, rethinkIMPACTS 2017 (2019).

3 Uhjulpet betyder, at respondenterne ikke blev hjulpet pa vej til svaret gennem f.eks. et udvalg af svarmuligheder.

“ Den geografiske inddeling af Region Midtjylland, som vil blive brugt gennem rapporten, er: 1) Aarhus Kommune; 2) avrige ostlige kommuner:
Samse, Syddjurs, Norddjurs, Randers, Favrskov, Silkeborg, Skanderborg, Odder, Horsens og Hedensted Kommuner; 3) vestlige kommuner: Viborg,

Skive, Struer, Lemvig, Holstebro, Herning, Ringkebing-Skjern og lkast-Brande Kommuner.

® | en lignende undersagelse fandt Epinion i december 2017, at der var samlet set 98% i Aarhus og 88% i Region Midtjylland, som vidste, at Aarhus
var europceisk kulturhovedstad i 2017. Kilde: "Aarhus som kulturhovedstad i 2017. Mdling i december”, Epinion (januar 2018), side 5.
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Figur 2.1 Kendskab til Aarhus som kulturhovedstad i 2017

Aarhus Kommune
@vrige ostlige kommuner

Vestlige kommuner

Region Midtjylland

@vrige fire regioner

0% 25%

93%

83%

60%

50% 75% 100%

Spergeskemaundersagelse blandt befolkningen (2018). Spargsmdl: "Hvilken by havde titlen som europceisk kulturhovedstad i 2017?” (abent
tekstfelt). Antal besvarelser: Aarhus Kommune: 337, avrige astlige kommuner: 422, vestlige kommuner: 362, Region Midtjylland: 1.121, avrige fire

regioner: 823, Danmark: 1.048.

| 2016 og 2017 undersagte vi, hvor godt befolkningen
folte sig informeret om Aarhus 2017 generelt (se Figur
2.2). Informationsniveauet steg naturligt med tiden, og i
lebet af 2017 felte 30% af borgerne i regionen sig
fyldestgerende informeret, mens 41% stadigvcek felte sig
mangelfuldt informeret. Informationsniveauet var hejest
blandt borgere bosat i Aarhus Kommune og den avrige
ostlige del af regionen. Herudover folte hejtuddannede
og celdre borgere (over 55 ar) sig mere fyldestgerende
informeret end henholdsvis lavtuddannede og yngre
borgere (under 55 ar).¢

Kendskabet til Aarhus 2017 var generelt hejt i den
danske befolkning (65% pd landsplan, jf. Figur 2.1), og
mange havde hert om kulturhovedstadsprojektet.
Samtidig var der dog en stor andel af den danske
befolkning, som folte sig mangelfuldt informeret om
Aarhus 2017 (48% i 2017, jf. Figur 2.2), mens knap hver
femte borger i Danmark felte sig fyldestgerende
informeret. Dette indikerer, at synligheden af Aarhus
2017 var stor blandt befolkningen, og at man opndede
et bredt kendskab pd& et helt overordnet niveau,
hvorimod borgerne ikke fik tilstrcekkelig dybdeg&ende

information om kulturhovedstadsprojektet. Manglen pa
mere dybdegdende information kan skyldes generelt
manglende interesse for Aarhus 2017 fra borgernes side,
som gjorde, at borgerne ikke selv opsegte yderligere
information om kulturhovedstadsprojektet. Vi finder en
signifikant sammenhaeng’ mellem lav interesse og lavt
informationsniveau i befolkningen. Omvendt kan det
lave informationsniveau ogs& skyldes borgernes
oplevelse af manglende tilgeengelighed af og overblik
over information om Aarhus 2017. Eksempelvis
oplevede kun hver fjerde borger i Region Midtjylland, at
det var let at f& overblik over, hvilke Aarhus 2017-
arrangementer der kunne interessere dem, mens knap
hver tredje borger oplevede, at det var svcert at finde
denne information. Md&ske kunne borgerne have gjort
mere for selv at vcere opsagende, men Fonden Aarhus
2017 kunne ogsé@ have gjort en sterre indsats, scerliqg i
forhold til at skabe overblik over kulturhovedstads-
programmets tilbud og muligheder og sekundcert i
forhold til at formidle information om kulturhovedstads-
projektet generelt. Til gengceld lykkedes fondens mal
om at skabe fokus p& og kendskab til Aarhus 2017.

¢ Borgerne er inddelt i to grupper ud fra deres uddannelsesniveau. Kort uddannelse/lavtuddannede er defineret som borgere med kort
videregdende uddannelse, erhvervsuddannelse eller lavere/ingen uddannelse, mens lang uddannelse/hejtuddannede inkluderer mellemlang
videregdende uddannelse, bachelorniveau og lcengere uddannelser end dette. Borgerne er inddelt i tre aldersgrupper: 18-29 ar, 30-54 &r og over
55 ar. Disse inddelinger i alder og uddannelsesniveau benyttes i hele rapporten.

7 For den regionale og nationale befolkning i 2017 findes en moderat positiv statistisk sammenhaeng mellem interesse og information.
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Figur 2.2 Borgernes oplevede informationsniveau i forbindelse med Aarhus 2017 generelt

Region Midtjylland
2016
2017 7 1

Danmark

2016
2017

B Mangelfuldt informeret
Hverken/eller

m Fyldestgerende informeret

m Ved ikke

%

10% 6%

19%

Spergeskemaundersagelse blandt befolkningen (2016-2017). "Hvor godt feler du dig informeret om Aarhus 2017 generelt?” Svar angives pd skala
fra 1. "mangelfuldt informeret” til 7: "fyldestgerende informeret”. Figuren angiver svarvcerdierne 1-3 som "mangelfuldt informeret”, og
svarveerdierne 5-7 som "fyldestgerende informeret”. Antal besvarelser: Region Midtjylland: 2016: 1.020, 2017: 1755; Danmark: 2016: 1.139, 2017:

1.872.

Manglen pd overblik og dybdegdende information blev
ogsd debatteret i vores fokusgruppeinterviews med
borgere rundtom i regionen. Flere af borgerne kendte
overordnet set til kulturhovedstadsprojektet og havde
hort om det for, men sterstedelen af borgerne oplevede
samtidig, at der manglede information om projektet. De
savnede konkret viden om, hvad det indebar at vcere
europceisk kulturhovedstad, og hvad det beted for dem
som borgere at bo i en by eller i et omréde, der var en
del af kulturhovedstadsprojektet. De udtrykte, at
informationsniveauet var for dérligt, og at de havde
sveert ved at finde den ngdvendige viden. Dette
resulterede i, at flere af de interviewede borgere stod
tilbage med en felelse af, at de ikke havde fdet nok ud
af Aarhus 2017 og kulturhovedstadsprogrammet.
Borgerne fremhcevede iscer, at de manglede viden om
de konkrete Aarhus 2017-events. Det gjaldt, bade
hvorndr eventene foregik, og hvilke events der var en del
af Aarhus 2017. Borgerne stod efterfelgende tilbage
med en felelse af, at der var mange Aarhus 2017-events,
som de gerne ville have deltaget i, men ferst blev
bekendte med, efter at de havde fundet sted.

Flere af borgerne erkendte dog, at de ikke selv havde
gjort meget for at opsege information om kultur-
hovedstadsprojektets overordnede koncept eller Aarhus
2017-eventene. Borgerne havde forventet, at de ville
blive 'bombarderet’ med information, og at de dermed

ikke selv skulle vcere scerlig opsegende for at f&
information om events. Flere borgere var ikke klar over,
hvor de skulle finde den relevante information, og
efterspurgte en Aarhus 2017-app, der lgbende kunne
holde dem opdateret. Ligeledes efterspurgte nogle
borgere en Aarhus 2017-Facebookside. Her bliver det
tydeligt, at det lave informationsniveau netop kan
skyldes, at borgerne ikke selv gjorde nok for at opsege
informationen, da der faktisk eksisterede bdde en app
0og en Facebookside, der netop var lavet til at informere
borgerne om, hvad der skulle ske hvorndr. Enten var
borgerne slet ikke opmcerksomme pé disse muligheder,
eller ogsd oplevede de ikke, at appen eller
Facebooksiden kunne daekke deres informationsbehov.

De borgere i vores interviews, som faktisk havde fundet
information om programmet, havde primcert fundet den
i den store programbog, i et indstik i avisen eller p&
Aarhus 2017s hjemmeside. De fremhcevede, at
programmet var alt for uoverskueligt og omfangsrigt
prcesenteret i eventkalenderen, hvorfor informationen
forvirede mere, end den gavnede. De efterspurgte
derfor et mere overskueligt overblik over Aarhus 2017-
events.

Borgerne fremhcevede ligeledes, at det var sveert at
finde ud af, hvilke events der var Aarhus 2017-events, og
hvilke der ikke var. Generelt var der udbredt enighed om,
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at det i kommunikationen om de forskellige kulturelle
eventsi 2017 ikke var tydeligt nok, om en given event var
en del af kulturhovedstadsprojektet eller ej. Dette var
medvirkende til, at borgerne havde svcert ved at
forholde sig til kulturhovedstadsprojektet. Forvirringen
kunne ogsd g& den anden vej. Borgerne kunne
potentielt have hert om eller endda deltaget i kulturelle
events i lebet af dret, som faktisk var en del af kultur-
hovedstadsprogrammet, uden at de var klar over, at de
var en del af programmet. Den samme tendens ser vi i
vores publikumsunderseggelse, hvor kun 58% af
publikummerne ved almindelige events (dem, som ikke
er mega- eller fuldmdneevents) pd forhdnd vidste, at det
var Aarhus 2017-events, de deltog i. Ved mega- og
fuldmdneevents? vidste 76% af borgerne pd forhand, at
det var Aarhus 2017-events, de deltog i. Disse events
blev da ogsd markedsfert mere tydeligt fra Fonden
Aarhus 2017s side, hvorfor det sterre forhdndskendskab
er naturligt. ?

2.2 Den generelle holdning til
Aarhus 2017

Den generelle holdning til Aarhus 2017 blev gradvist
mere positiv fra ar til ar - fra vi ferste gang spurgte
befolkningen i efterdret 2015. Her var 40% af borgerne i

Region Midtjylland positive, mens andelen var steget til
hele 57% i 2018 (se Figur 2.3). Ser vi scerskilt p&
udviklingen i lebet af selve kulturhovedstadsdret, blev
borgerne dog gradvist mere neqgative. Positiviteten over
for kulturhovedstadsprojektet var pd& sit hojeste
umiddelbart efter dbningen (60%), mens positiviteten
dalede i lgbet af dret, og i slutningen af kultur-
hovedstadsaret var kun 43% af borgerne positive. | marts
2018, efter at alle indtrykkene fra kulturhovedstadsdret
var blevet bearbejdet og kormmet mere pd afstand, var
en sterre andel af borgerne igen positive - cirka den
samme andel som i starten af kulturhovedstadséret.

Denne udviklingstendens, hvad angdr holdningen til
kulturhovedstadsprojektet, hvor positiviteten steg med
tiden og peakede i starten af kulturhovedstadsaret for
derefter at falde i lebet af selve aret og stige igen i 2018,
ses blandt bdde den regionale befolkning og den
samlede danske befolkning. Borgerne i Region
Midtjylland var mest positive og havde generelt staerkere
holdninger til Aarhus 2017 end borgerne i det @vrige
Danmark, hvor en sterre andel var neutrale eller ikke
kunne tage stilling til Aarhus 2017 (se Figur 2.3 og Figur
2.4).

Figur 2.3 Den regionale befolknings generelle holdning til Aarhus 2017

2015 NGNS s2%
2016 [N | 3%
2017 ' 3%
2018 R 28%

M Meget negativ M Delvist negativ ' Neutral

|
30%

25%
28%
27%

Delvist positiv B Meget positiv. Bl Ved ikke

Spergeskemaundersagelse blandt befolkningen (2015-2018). Spergsmdl: "Hvordan er din generelle holdning til Aarhus 2017?”. Antal besvarelser:

Region Midtjylland: 2015: 1.021, 2016: 1.020, 2017: 1.755,2018: 1.121.

& For mega- og fuldmdéneevents er den officielle dbning af Aarhus 2017 ikke med i tallet, da spergsmalet ikke var medtaget her. Tallet for dbningen
forventes at ligge hojere, da det meget eksplicit var en Aarhus 2017-event.

? Se 0gsd@ temarapport nr. 1 "Aarhus 2017 - program og publikumsoplevelser’ og temarapport nr. 5 "Aarhus 2017 i medieme”. | temarapport nr. 1
redeger vi for programstrukturen, og hvorfor denne kan opleves som uoverskuelig, mens vi i temarapport nr. 5 diskuterer, hvordan skcevhed i
mediernes daekning ogsd kan have pavirket borgernes kendskab til Aarhus 2017.
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Figur 2.4 Den samlede danske befolknings generelle holdning til Aarhus 2017

"42%

2016
2017 IIEE
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B Meget negativ M Delvist negativ

38%
34% '

Neutral

23% 1
24% 10%

53% W

Delvist positiv M Meget positiv M Ved ikke

Spergeskemaundersagelse blandt befolkningen (2016-2018). Spergsmdl: "Hvordan er din generelle holdning til Aarhus 20177?". Antal besvarelser:

Danmark: 2016: 1.139,2017: 1.872,2018: 1.048.

Vi har spurgt borgerne i Region Midtjylland, om det var
en god beslutning af Aarhus og Region Midtjylland at
veere kulturhovedstad i 2017. For borgerne i Region
Midtjylland fulgte udviklingen den samme tendens som
den generelle holdning til Aarhus 2017, da enigheden
steg fra 2015 til 2018, men var faldende i lgbet af selve
kulturhovedstadsdret. | fordret 2018 mente 68% af
borgerne i Region Midtjylland, at det var en god
beslutning at veere kulturhovedstad, mens 54% blandt
den samlede danske befolkning mente det samme.

Ved begge holdningsspergsmdl gcelder det, at yngre
borgere under 30 ar var lidt mere positive over for Aarhus
2017 og beslutningen om at blive kulturhovedstad end
celdre borgere over 30 ér. Kvinder og borgere med lange
uddannelser var desuden mere positive end mcend og
borgere med kortere uddannelser. Herudover var
borgere, der havde deltaget i en eller flere Aarhus 2017-
events, langt mere positive end dem, der ikke havde
deltaget i nogen events i forbindelse med kultur-
hovedstadsdret. | 2018 havde tre ud af fire borgere i
Region Midtjylland, som havde deltaget i en event, en
positiv holdning til Aarhus 2017, mens det var cirka hver
fierde blandt de borgere, som ikke havde deltaget i
nogen events. Af de ikke-deltagende borgere var 16%
negative, mens 6% blandt de deltagende regionale
borgere var negative. Blandt publikum finder vi en
meget hoj tilfredshed og positivitet over for Aarhus 2017-
events. 89% af publikummerne til mega- og fuldméne-
eventene havde en positiv samlet vurdering aof
eventene, mens det var hele 93% ved de gvrige events.'°
De positive oplevelser som publikum ved eventene var
afgerende for borgernes samlede holdning til Aarhus
2017.

Figur 2.5 Udviklingen i befolkningens enighed i, at det
var en god beslutning af Aarhus og Region Midtjylland
at veere kulturhovedstad i 2017

H Region Midtjylland B Danmark
68% 68%

Spergeskemaundersegelse  blandt  befolkningen  (2016-2018).
Spergsmal: "Hvor enig er du i felgende udsagn: Det er/var en god
beslutning af Aarhus og Region Midtjylland at veere Kulturhovedstad i
20177, Skala fra 1 til 5 - fra "helt enig” til "helt uenig” - samt en "ved
ikke”-kategori. Her vises andelen af borgere, som er helt eller delvist
enige i dette udsagn. Antal besvarelser. Region Midtjylland: 201é:
1.020, 2017: 1.755, 2018: 1.121; Danmark: 2016: 1.139, 2017: 1.872,
2018: 1.048.

10 Se temarapport nr. 1 "Aarhus 2017 - program og publikumsoplevelser”, rethinkIMPACTS 2017 (2018).
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2.3 Udsagn om Aarhus 2017

For at f& et mere nuanceret indblik i borgernes holdning
til Aarhus 2017 bad vi dem om at forholde sig til en
rcekke udsagn om Aarhus 2017. | dette afsnit behandles
befolkningens enighed i felgende udsagn:

1. Aarhus 2017 angdr ikke almindelige mennesker,
men er bare noget for eliten.

2. Aarhus 2017 er en vigtig national begivenhed.
3. Aarhus 2017 @ger min interesse for Europa.

Befolkningens holdning til disse udsagn prcesenteres
nedenfor. Generelt ses en relevans for den almene
borger - og ikke blot for eliten. Aarhus 2017 ses 0gsd i
overvejende grad som en vigtig national begivenhed,
mens det europceiske perspektiv ikke slar igennem
blandt borgerne.

Aarhus 2017 angik den almene borger

Generelt var den mest udbredte opfattelse blandt den
danske befolkning, at Aarhus 2017 angik almindelige
mennesker og ikke blot var noget for eliten. Op mod
halvdelen af borgerne oplevede et folkeligt aspekt ved
Aarhus 2017, mens op mod hver fjerde primcert s& det
som et elitcert kulturhovedstadsprojekt.

Borgerne i Region Midtjylland udviklede ikke lebende en
mere positiv opfattelse af Aarhus 2017s relevans for den
almene borger. Vi ser en lille stigning fra 2015 til 2016 |
andelen af borgere, som oplevede, at Aarhus 2017 var
for den almene borger, men herefter ses et fald i lebet af
2017. | starten af selve kulturhovedstadséret mente et
lille flertal (51%) af borgerne, at Aarhus 2017 angik
almindelige mennesker og ikke blot eliten. | slutningen af
kulturhovedstadséret var dette tal faldet til 40%.

| vores publikumsundersagelse blev den officielle &dbning
set som en folkelig event, som var henvendt til et
mangfoldigt publikum'’, og her i befolknings-
undersagelsen kan vi ogsd se, at oplevelsen af, at Aarhus
2017 er for alle mennesker, ses blandt en sterre andel af
de borgere, som deltog i d&bningsceremonien, end
blandt dem, som ikke deltog. Saledes var 71%'% af dem,

Figur 2.6 Udvikling i befolkningens uenighed i, at Aarhus
2017 ikke angar almindelige mennesker, men bare er
noget for eliten

B Region Midtjylland B Danmark

53%

Spergeskemaundersaggelse  blandt  befolkningen  (2016-2018).
Spergsmdl: "Hvor enig er du i falgende udsagn: Aarhus 2017 angdr ikke
almindelige mennesker, men er bare noget for eliten?”. Skala fra 1 til 5
- fra "helt enig” til "helt uenig” - samt en "ved ikke"-kateqgori. Figuren
viser andelen, som var uenig i ovenstdende udsagn. Antal besvarelser:
Region Midtjylland: 2016: 1.020, 2017: 1.755, 2018: 1.121; Danmark:
2016:1.139,2017:1.872,2018: 1.048.

der var fysisk til stede ved dbningen, enige i, at Aarhus
2017 angik almindelige mennesker, mens andelen var
61% blandt de borgere, der s& &bningen i tv eller pé&
internettet. Dem, der ikke havde oplevet den officielle
dbning, opfattede i mindre grad Aarhus 2017 som en
folkelig begivenhed (41%).

Blandt deltagerne i vores fokusgruppeinterviews var der
uenighed om relevansen af Aarhus 2017 for den almene
borger. Nogle borgere fremhcevede, at de fleste events,
de havde hart om, primeert var henvendt til et specifikt
publikum og ikke til den almene borger.

[..] men jeg synes bare, at det, de laver, det er
bestemt ikke noget, som jeq vil kere efter. For
jeg synes ikke, at det er for den almindelige

borger (borger fra Norddjurs Kommune,
november 2017).

Andre borgere fremhcevede, at programmet indeholdt
en bred vifte af forskellige events, der henvendte sig til
forskellige mennesker og aldersgrupper, hvorfor de ansa
det som mangfoldigt og relevant for den almene borger.

" Se ogs& temarapport nr. 1 "Aarhus 2017 - program og publikumsoplevelser”, rethinkMPACTS 2017 (2019).

2 Tallet baseres p& de 455 borgere, som besvarede spergeskemaet i marts 2017, da det udelukkende var i denne runde, vi spurgte til

befolkningens deltagelse i dbningen af Aarhus 2017.
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Aarhus 2017 som en vigtig national
begivenhed

Generelt var der over tid en sterre andel blandt den
danske befolkning, som var enig i, at Aarhus 2017 var en
vigtig national begivenhed, end andelen af uenige
borgere. Der skete ikke en cendring i denne holdning
over tid - enigheden 1& p& omkring 40% og uenigheden
pd omkring 25% i alle drene for den regionale
befolkning. Dog var der en variation i lgbet af selve
kulturhovedstadsdret, hvor en sterre andel af borgerne
oplevede Aarhus 2017 som en vigtig national
begivenhed i starten af 2017 end i slutningen af dret (et
fald fra 48%til 29%). Der er ikke en entydig forskel p& den
regionale og den nationale befolknings holdninger, ndér
vi sammenligner dem over hele perioden fra 2016 il
2018 (se Figur 2.7). Internt i Region Midtjylland ser vi en
forskel blandt borgere bosat i Aarhus Kommune og i de
ovrige ostlige kommuner og blandt borgere i de vestlige
kommuner. Borgerne i Aarhus Kommune og i de avrige
ostlige kommuner oplevede i hgjere grad Aarhus 2017
som en vigtig national begivenhed end borgerne i den
vestlige del af Region Midtjylland.

Figur 2.7 Udvikling i befolkningens enighed i, at Aarhus
2017 er en vigtig national begivenhed

B Region Midtjylland B Danmark
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@gede Aarhus 2017 borgernes interesse for
Europa?

At vcere europceisk kulturhovedstad lod kun i ringe grad
til at gere borgerne mere interesserede i Europa (se Figur
2.8). Saledes var det kun 11% af borgerne regionalt og
7% nationalt, som var delvist eller helt enige i, at Aarhus
2017 ogede deres interesse for Europa. Sammen-
hcengen lod endda til at ramme bunden i Igbet af selve
kulturhovedstadséret, hvor kun 5% af den samlede
danske befolkning mente, at Aarhus 2017 fremmede
interessen for Europa (7% af den regionale befolkning).
Knap hver femte borger blandt den samlede danske
befolkning fandt det for vanskeligt at vurdere den
europceiske dimension ved Aarhus 2017. De borgere,
som havde deltaget i en eller flere Aarhus 2017-events,
havde lettere ved at tage stilling til dette, maske fordi de
kunne knytte det op pd specifikke oplevelser af kultur-
hovedstadsprogrammet, og samtidig var de mere
positive over for Aarhus 2017s indvirkning p& interessen
for Europa. Blandt de borgere, som havde deltaget i
events, var 19% enige i, at deres interesse for Europa blev
oget.

Figur 2.8 Udvikling i befolkningens enighed i, at Aarhus
2017 eger deres interesse for Europa

B Region Midtjylland B Danmark

Spergeskemaundersegelse  blandt  befolkningen  (2016-2018).
Spergsmal: "Hvor enig er du i felgende udsagn: Aarhus 2017 er en
vigtig national begivenhed?”. Skala fra 1 til 5 - fra "helt enig” til "helt
uenig” - samt en "ved ikke”-kategori. Figuren viser andelen, som var
enig i ovenstdende udsagn. Antal besvarelser: Region Midtjylland:
2016: 1.020, 2017: 1.755, 2018: 1.121; Danmark: 2016: 1.139, 2017:
1.872,2018: 1.048.

Spergeskemaundersagelse  blandt  befolkningen  (2016-2018).
Spergsmal: "Hvor enig er du i felgende udsagn: Aarhus 2017 ager min
interesse for Europa?”. Skala fra 1 til 5 - fra "helt enig” til "helt uenig” -
samt en "ved ikke"-kategori. Figuren viser andelen, som var eniqg i
ovenstdende udsagn. Antal besvarelser. Region Midtjylland: 2016:
1.020, 2017: 1.755, 2018: 1.121; Danmark: 2016: 1.139, 2017: 1.872,
2018:1.048.
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2.4 Aarhus 2017s relevans

Vi har bedt borgerne tage stilling til Aarhus 2017s
relevans for dem selv personligt, deres by/kommune,
Region Midtjylland, Danmark og Europa.'® Borgerne
oplevede, at Aarhus 2017 havde sterst relevans for
Region Midtjylland og for Aarhus by/kommune og
mindst relevans for Europa. Generelt havde borgerne
lettest ved at vurdere Aarhus 2017s relevans for dem selv
personligt og svcerest ved at vurdere relevansen for
Europa - omkring hver fijerde danske borger kunne ikke
tage stilling til dette.

Oplevelsen af Aarhus 2017s relevans var relativt stabil
over tid for alle relevansbetragtningerne. | 2015 var der
dog lidt flere borgere, som ikke kunne tage stilling til
Aarhus 2017s relevans, end i de efterfelgende ar. Det er
meget naturligt, at det var svcerere at vurdere kultur-
hovedstadsprojektets relevans i 2015, da konceptet p&
det tidspunkt ikke stod lige s& klart for borgerne, som det
gjorde umiddelbart op til, i lebet af og efter kultur-
hovedstadsdéret. Bdade offentliggerelsen af kultur-
hovedstadsprogrammet og den intensiverede medie-
daekning op til kulturhovedstadsarets begyndelse bidrog
til at gere det mere konkret og handgribeligt, og derfor
blev det nemmere for borgerne at tage stilling til Aarhus
2017s relevans fra efterdret 2016 og frem.

Det samlede billede viser os en befolkning i Region
Midtjylland, som oplevede sterst relevans for Aarhus og
for Region Midtjylland. Her skal det bemcerkes, at da der
blev spurgt til relevansen af egen by/kommune, var det
kun aarhusianerne, der tog stilling til relevansen specifikt
for Aarhus. Blandt borgere bosat i Aarhus Kommune
oplevede langt flere en stor relevans' af Aarhus 2017
for deres by/kommune (61%) end borgerne i de avrige
ostlige kommuner (16%) og i de vestlige kommuner
(11%) i Region Midtjylland. For alle regionens borgere
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gcelder det, at knap hver tredje oplevede en stor
relevans for Region Midtjylland (se Figur 2.9).

Stor personlig relevans oplevedes generelt blandt langt
flere unge borgere under 30 &r i Region Midtjylland (31%)
end blandt celdre borgere over 30 &r (13%). Den
personlige relevans varierede ogsd& afhcengigt af
uddannelse, hvor en sterre andel blandt hgjtuddannede
borgere i Region Midtjylland oplevede en personlig
relevans (20%) end borgere med kortere uddannelser
(14%). Der var ogsd stor variation pd tveers af geografiske
skel: 27% af aarhusianerne oplevede en stor personlig
relevans, mens det kun var 11-12% blandt de @vrige
borgere i Region Midtjylland.

Ser vi pd& relevansen for Danmark, er billedet det
modsatte pd tvcers af regioner. Her oplevede mellem
34% og 40% af borgerne i de @vrige regioner en stor
relevans af Aarhus 2017 for Danmark, mens kun 28% af
borgerne i Region Midtjylland oplevede en stor national
relevans. Samlet set betyder det, at omkring hver tredje
danske borger oplevede en stor relevans for Danmark.

Fcerrest borgere oplevede en stor relevans af Aarhus
2017 for Europa. Oplevelsen af relevans for Europa faldt
tilmed over drene. | 2015 s& 32% af borgerne i Region
Midtjylland en stor relevans for Europa. Denne andel blev
drastisk mindre i 2016-18 (12-16%). Dette kan skyldes, at
Aarhus 2017 i 2015 ferst og fremmest var defineret i
borgernes bevidsthed som europceisk kulturhovedstad -
altsé et europeeisk koncept, der nu skulle til Aarhus. Uden
yderligere viden om Aarhus 2017s program og indhold
var koblingen til Europa den nemmeste at foretage, da
den enkelte borger pd& davcerende tidspunkt ikke
nedvendigvis havde anden viden om projektet end den
europceiske titel. | takt med at Aarhus 2017 tog form,
cendredes kulturhovedstadsprojektet til i hgjere grad at
veere et projekt med regional relevans og forankring end
europceisk relevans i befolkningens bevidsthed.

13 Det er udelukkende borgere bosat i Region Midtjylland, som har f&et spargsmdlet om borgemes by/kommune og Region Midtjylland.

14 Stor refevans inkluderer borgere, som ”i haj grad” eller ”i vaesentlig grad” oplevede, at Aarhus 2017 var relevant.
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Figur 2.9 Den regionale befolknings holdning til relevansen af Aarhus 2017 for dem personligt, deres by/kommune,

Region Midtjylland, Danmark og Europa

" hvilken grad oplever du, at Aarhus 2017 er relevant for ...?"

dig personligt

din by/kommune
Region Midtjylland
Danmark

Europa

M Stor relevans

M Middel relevans

M Ved ikke

Mindre relevans

Spergeskemaundersagelse blandt befolkningen (2017). Spargsmdl: "I hvilken grad oplever du, at Aarhus 2017 er relevant for ...?". Skala fra 1 til 5
- fra i hej grad” til "slet ikke” - samt en "ved ikke”-kategori. | figuren er stor relevans udtryk for "i hej grad” eller ”i veesentlig grad”, middel relevans
er udtryk for "i nogen grad”, og mindre relevans er udtryk for i mindre grad” eller "slet ikke”. Antal besvarelser: Region Midtjylland 2017: 1.755.

Borgernes oplevelse af, at Aarhus 2017 havde sterst
relevans for Region Midtjylland, matcher til dels medie-
dcekningen, som i borgernes @jne beskrev Aarhus 2017
primeert som en regional oqg til dels en lokal begivenhed
(se Figur 2.10). Der skete dog en lille forskydning mod de
nationale og internationale aspekter i borgernes
oplevelse af mediedcekningen i 2018.

Figur 2.10 Mediernes geografiske betoning af Aarhus
2017

50%

37%

25%  2%% 20%
12%

8
L

B Som en overvejende lokal begivenhed

H Som en overvejende regional begivenhed
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Spergeskemaundersegelse blandt befolkningen (2017). Spergsmdil:
"Hvordan oplever du mediernes (tv-mediernes, radiomediernes og
avisernes) beskrivelse af Aarhus 2017?". Antal besvarelser: Region
Midtjylland: 2017: 1.755.

Det er vores samlede vurdering, at der ikke er opndet en
stor relevans for alle borgere. Der er en del skcevhed
geografisk, hvor kun 11-12% af de borgere i Region
Midtjylland, som var bosat uden for Aarhus Kommune,
oplevede, at Aarhus 2017 var relevant for dem
personligt. Ydermere ses et skel mellem borgere med
kort uddannelse og borgere med lang uddannelse samt
mellem unge borgere og celdre borgere, som indikerer,
at der ikke er opndet stor relevans for alle typer af
borgere. Samtidig var en stor andel af befolkningen dog
ueniq i, at Aarhus 2017 bare var noget for eliten (se afsnit
2.3: 40% var uenige i dette udsagn, 20% var enige), og
de oplevede, at medierne beskrev Aarhus 2017 som en
folkelig frem for en elitcer begivenhed. Dermed var
borgernes generelle indiryk af Aarhus 2017 ikke, at det
var en eksklusiv og elitcer begivenhed, men man
formdede samtidig ikke at gere kulturbegivenheden
personligt relevant for alle typer af borgere. Borgernes
egen oplevelse af personlig relevans var i sidste ende
det bedste mal for, hvorvidt det lykkedes at gare
begivenheden relevant for dem - et udbytte som 61% af
borgerne oplevede som vigtigt i vaesentlig grad eller i hgj
grad (se afsnit 2.3).
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2.5 Holdningen til
ressourceforbruget pé
Aarhus 2017

Et andet vigtigt aspekt i borgernes holdning til Aarhus
2017 er spergsmdlet om ressourceforbrug. Borgerne
havde ikke meget begreb om, hvad Aarhus 2017
egentlig kostede. Samtidig var de negative over for
pengeforbruget pd kulturhovedstadsprojektet.
Befolkningens holdninger til ressourceforbruget pd
Aarhus 2017 dannedes sdledes ud fra andre holdninger
til Aarhus 2017 eller kultur generelt frem for faktuel viden
om udgiften til kulturhovedstadsprojektet.

Status efter kulturhovedstadsérets afslutning var, at
borgere fra Aarhus Kommune var lidt mere positive over
for, at man lod skattekroner gd til kulturhovedstads-
projektet, end borgere i den vestlige del af regionen.
Herudover var den yngre del af befolkningen (under 30
&r) mere villige til at bruge offentlige ressourcer pd
Aarhus 2017 end den celdre del af befolkningen. Der ses
0gsd en lidt sterre velvilje til at bruge flere ressourcer
blandt hgjtuddannede end blandt lavtuddannede
borgere. Borgere, som i 2018 angav selv at have
deltaget i en eller flere Aarhus 2017-events, var mere
tilbojelige til at mene, at der var blevet brugt for f&
skattekroner p& Aarhus 2017 (17%), end dem, der ikke
havde deltaget i events (7%). Dog var der, selv blandt
deltagerne i kulturhovedstadsprogrammet, stadig
markant flere borgere, som mente, at der var blevet
brugt for mange ressourcer (36% blandt deltagere og
39% blandt ikke-deltagere). Herudover var der en klar
sammenhceng mellem en generelt negativ holdning til
Aarhus 2017 og en holdning om, at der blev brugt for
mange ressourcer pd Aarhus 2017.

Samtidig stér det dog klart, at befolkningen havde et
meget skaevt indtryk af, hvor mange ressourcer der reelt
blev brugt pd Aarhus 2017. | 2015 blev befolkningen
bedt om at gcette pd, hvad det samlede budget for
Aarhus 2017 var. Her sked borgerne generelt langt under
mdlet og gcettede gennemsnitligt pd 92,4 mio. kr.'%,
mens det reelle budget for Aarhus 2017 var pd& 461,3
mio. kr. Det tyder pd, at befolkningens holdninger til
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ressourceforbruget pd Aarhus 2017 var udtryk for en
generel holdning om (eller modvilje mod, om man vil) at
bruge penge pd kultur, suppleret med borgernes
overordnede holdning til Aarhus 2017 - og ikke en
konkret, realistisk stillingtagen til de faktiske budgettal for
Aarhus 2017, da borgerme  dbenbart ikke
tilncermelsesvist havde en korrekt viden herom. Det var
kun 7% af borgerne, som faktisk gcettede inden for en
fejlmargin p& 20% over eller under det reelle belab.

Figur 2.11 Borgernes bud pd Aarhus 2017s samlede
budget
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Spergeskemaundersagelse blandt befolkningen (2015). Spergsmal:
"Hvad tror du, det samlede budget for Aarhus 2017 er?”. Antal
besvarelser: Region Midtjylland: 2017: 1.021. Heraf svarer 800 borgere
"ved ikke”, mens 221 giver deres bud. 30 borgere med gcet under
10.000 kr. er udeladt.

Nu kan det veere sveert for menigmand at forholde sig til
store millionbelab. Derfor bad vi ogsd borgerne i Region
Midtjylland om at angive det belgb pr. regionsborger, de
mente, var et rimeligt belgb at bruge p& Aarhus 2017.
Men ogsd her viste det sig vanskeligt for borgerne at
forholde sig til udgiften. Séledes svarede 75% i 2015 og
84% i 2018, at de ikke kunne angive, hvad de mente var
et rimeligt belgb at bruge pr. regionsborger p&d Aarhus
2017. 1 gennemsnit angav borgerne i 2015, at det ville
veere rimeligt at benytte 523 skattekroner pr. borger i
regionen pd Aarhus 2017. Men spredningen i svarene er
stor: Kun 8% ligger inden for en konsensusmargin p& 20%
over eller under det gennemsnitlige belgb. | 2018 var
den gennemsnitlige holdning, at et rimeligt belgb var

15| denne gennemsnitsberegning er i alt 30 gcet pd& belab p& 0-10.000 kr. udeladt, idet de betragtes som uovervejede bud pd et samlet budget

for Aarhus 2017. Tallet er dermed baseret pd& 191 borgeres bud.
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689 kr.'® Her er kun 2% inden for en konsensusmargin p&
20% over eller under det gennemsnitlige belgb. Dette
vidner om, at der generelt er stor spredning i
befolkningens holdning til et rimeligt belgb i skattekroner
benyttet pr. borger i regionen. Igen vidner det om, at det
er svcert at forholde sig til dette spergsmdl. Det
understreges yderligere af, at det faktiske antal
skattekroner brugt pr. borger i regionen var i omegnen af
270 kr., og i den forstand mente borgerne egentlig, at
man godt kunne have brugt flere penge pr. borger pd
Aarhus 2017, end der reelt blev brugt. | e@vrigt var
befolkningen villige til at benytte flere skattekroner i
2018 end i 2015 - efter at de havde oplevet, hvad man
eqgentlig fik for pengene i lgbet af kulturhovedstadsaret.

Figur 2.12 Borgernes holdning til, hvor mange offentlige
kroner man ber bruge p& Aarhus 2017 pr. regionsborger
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Spergeskemaundersagelse blandt befolkningen (2018). Spargsmadl:
"Hvor mange skattekroner vil det vcere rimeligt, at Aarhus 2017 far pr.
borger i regionen?”. Antal besvarelser: Region Midtjylland: 2017: 1.121.
Heraf svarer 947 borgere "Det har jeg ingen holdning til”, mens 174
giver deres bud. Seks borgere, som svarer over 50.000 kr. er udeladt.

Vores fokusgruppeinterviews underbygger megnstret, at
borgerne havde et meget begrcenset kendskab til den
reelle udgift. Nogle borgere fremhcevede, at der var
blevet brugt for mange penge, i forhold til hvor meget de
havde féet ud af det - dog uden at have kendskab til det
egentlige belgb. Andre borgere udtrykte sig positivt og
mente, at man i Aarhus 2017 havde veceret god til at
balancere sine midler, da midlerne eksempelvis ikke var
blevet brugt pd& byggerier, som var ubrugelige efter
kulturhovedstadsaret.
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Ogq sa star det bare og sygner hen og bliver
tkke brugt bagetfter, hverken af
lokalbefolkningen eller af turisterne, og det er
penge ud ad vinduet. Og der synes jeg faktisk,
at Aarhus har hatt en ret god balance i forhold
tl ikke bare at smide en masse penge
forgaeves, og det er faktisk ret rart at se (borger
fra Aarhus Kommune, august 2017).

Nar holdningen til forbruget af offentlige ressourcer pa
Aarhus 2017 sammenlignes med forbruget p& kultur
generelt (Figur 2.13 og Figur 2.14), ses det, at
befolkningen i hojere grad enskede at bruge flere
ressourcer p& kultur generelt end pd kulturhovedstads-
projektet. Over tid fulgte holdningerne den samme
tendens, hvor fcerre mente, der blev brugt for f&
ressourcer, og flere mente, forbruget var passende.
Dermed er der ikke opstdet en starre velvilje i forhold til
at bruge penge pd kultur efter kulturhovedstadséret -
ncermere tvcertimod. Den lidt sterre andel af borgere,
som mente, forbruget var passende frem for for lavt, kan
vcere en folge af, at de samtidig havde et generelt
indtryk af, at der i 2017 blev brugt flere offentlige
ressourcer pd kultur end normailt.

Figur 2.13 Den regionale befolknings holdning til
forbruget af offentlige ressourcer pa Aarhus 2017

2016 16% 19%
2017 13% 26%
2018 13% 29%
0%  25% 50% 75%  100%

For f& resssourcer

Passende macengde ressourcer
W For mange ressourcer
m Ved ikke

Spergeskemaundersaggelse  blandt  befolkningen  (2016-2018).
Spergsmdl: "Hvad synes du om forbruget af offentlige ressourcer p&
kulturhovedstadsprojektet Aarhus 2017?”. Skala fra 1 - "der bliver brugt
alt for f& ressourcer” - til 7 - "der bliver brugt alt for mange ressourcer”. |
2018 cendret til: "der er blevet brugt [..]”. | denne figur er 1-3 kodet som
"for f& ressourcer”, 4 som "en passende mcengde ressourcer” og 5-7
som “for mange ressourcer”. Antal besvarelser: Region Midtjylland:
2016:1.020,2017:1.755,2018: 1.121.

16 For disse tal gcelder det, at alle svar over 50.000 kr. er udeladt af gennemsnitsberegningen. For 2015 udtages tre borgere, og beregningen
baseres pd 250 borgere. For 2018 udtages seks borgere, og beregningen baseres pd 168 borgere.
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Figur 2.14 Den regionale befolknings holdning til
forbruget af offentlige ressourcer pa kultur generelt

2016 31%
2017 24% 33%
2018 22% 32%
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m For mange ressourcer
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Spergeskemaundersegelse  blandt  befolkningen  (2016-2018).
Spergsmdl: "Hvad synes du om forbruget af offentlige ressourcer pd
kultur generelt?”. Skala fra 1 - "der bliver brugt alt for f& ressourcer” - til
7 ="der bliver brugt alt for mange ressourcer”. 1 2018 cendret til: "der er
blevet brugt [...]". | denne figur er 1-3 kodet som "for f& ressourcer”, 4
som “en passende mcengde ressourcer” og 5-7 som “for mange
ressourcer”. Antal besvarelser: Region Midtjylland: 2016: 1.020, 2017:
1.755,2018: 1.121.

Nar villigheden til at bruge offentlige ressourcer p& kultur
blandt befolkningen i Region Midtjylland sammenlignes
med villigheden blandt befolkningen i de @vrige fire
regioner i Danmark, ser vi en lidt sterre velvilje til at skrue
op for offentlige ressourcer til kultur generelt blandt de
ovrige borgere end blandt befolkningen i Region
Midtjylland. Udviklingstendensen over &rene er dog den
samme som for Region Midtjylland. Dermed er det ikke
en scerlig regional mekanisme, der er afledt af Aarhus

17

2017, som pavirker den vigende villighed til at skrue op
for ressourcerne til kultur generelt blandt borgerne i
Region Midtjylland. Det er i hgjere grad en generel
udviklingstendens, at der over tid opstod en lidt mindre
villighed til at @ge ressourceforbruget pd kultur, som ses
blandt hele den danske befolkning og uafhcengigt af
Aarhus 2017.

2.6 Holdningspdavirkning fra
medierne

De starste informationskilder

[ 2017 var de to mest benyttede informationskanaler for
borgerne i forbindelse med kulturhovedstadsprojektet
dels lokale/regionale aviser og dels lokalt/regionalt tv
og lokal/regional radio (se Figur 2.15). Disse to
informationskilder var ogsd de mest benyttede af
borgerne i 2015-16. Omtalen fra mund til mund var ikke
en lige s& vigtig kilde i 2015 (17%), men dens betydning
steg undervejs, séledes at omkring hver fjerde borger i
2016 og 2017 jcevnligt herte om Aarhus 2017 gennem
familie, venner og andre bekendte. De sterste
informationskilder blandt den nationale befolkning var
landsdcekkende tv/radio og landsdcoekkende aviser,
mens omtalen fra mund til mund ogsd& nationalt var en
vigtig informationskilde (bade i 2016 og 2017).
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Figur 2.15 Jeevnligt benyttede informationskilder om Aarhus 2017 i lebet af kulturhovedstadsdret blandt den

regionale befolkning

Omtalen i lokale/regionale aviser (fx lokale
dagblade, lokalaviser, ugeaviser mv.)
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mv.)

Plakater, bannere, busreklamer mv. rundt om i
bybilledet

Aarhus 2017s trykte program

Omtalen p& Facebook i @vrigt

Omtalen i landsdcekkende tv/radio

Omtalen pd internettet i avrigt
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Spergeskemaundersagelse blandt befolkningen (2017). Spargsmdl: "Fra hvilke af nedenstdende kilder far du jeevnligt information om Aarhus
20177?”. Flere svar kan vcelges samtidig. Antal besvarelser: Region Midtjylland: 2017: 1.755.

Aarhus 2017s egne kommunikationsplatforme blev
brugt lidt mere, efterhdnden som selve kultur-
hovedstadsdret ncermede sig, men de var stadig ikke
blandt de sterste informationskilder for borgerne. Det
trykte program n&ede bredest ud (17%), mens fcerre fik
information via hjemmesiden og Facebooksiden (9-
10%). De sociale medier i form af Aarhus 2017s
Instagram- og Twitter-profiler og Youtube-kanal
benyttede kun et fatal af borgerne som
informationskilder (i alt 1%).

Blandt borgerne i vores fokusgruppeinterviews var
billedet nogenlunde det samme, selvom en del aof
samtalen i interviewene gik pd& information via
Facebook. Her ses et tydeligt skel mellem de unge og de
celdre grupper af borgere. Det var tydeligt, at den celdre
del af befolkningen primcert fik deres information fra
lokale/regionale aviser og lokalt/regionalt tv og

lokal/regional radio, mens den yngre del i hejere grad
fremhcevede Facebook som informationskilde. Der var
dog ikke nedvendigvis tale om Aarhus 2017s egen
Facebookside, men ncermere deres venner 0g
bekendte, som havde delt eller liket en event, hvormed
de s& blev informeret om det. | spergeskema-
undersggelsen var det hver femte borger, der jaevnligt fik
information om Aarhus 2017 enten via Aarhus 2017s
Facebookside eller pd Facebook i avrigt, og heraf fik de
fleste informationen fra Facebook i avrigt, eksempelvis
via venners likes eller eventdeltagelse.

Borgerne forholdt sig ydermere til, hvilke aof
informationskilderne der ikke blot havde informeret dem,
men havde betyaning for deres holdningtil Aarhus 2017
(se Figur 2.16). Her havde de lokale/regionale medier
igen stor betydning i alle drene, mens omtalen fra mund
til mund ogsd& af mange borgere blev vurderet som
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holdningspdvirkende. For den nationale danske information om Aarhus 2017 gennem, ogsd var netop de
befolkning havde landsdcekkende aviser, tv og radio  kanaler, der pdvirkede deres holdning mest. Det var,
den starste betydning for deres holdning, mens mund-til-  ifelge borgernes egen vurdering, ikke sd&dan, at
mund-beretninger fra venner og familie i 2018 ogséd eksempelvis mund-til-mund-omtale fra bekendte i
pdvirkede mange borgere nationalt. Borgerne  hejere grad pdvirkede deres holdning.

vurderede altsé selv, at de kanaler, de primcert fik deres

Figur 2.16 Kilder med betydning for regionale borgeres holdning til Aarhus 2017 (samlet for 2016-18)
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Spergeskemaundersagelse blandt befolkningen (2016-2018). Spergsmal: "Hvilke af nedenstéende kilder har haft betydning for din holdning til
Aarhus 20177?”. Flere svar kan veelges samtidig. Ingen data for kategorierne "Aarhus 2017s trykte program” og "omtalen pd internettet i @vrigt” fra
2016. Figuren viser gennemsnittet ud fra data fra 2016 til 2018. Antal besvarelser: Region Midtjylland: 2016: 1.020, 2017: 1.755,2018: 1.121.
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Oplevelsen af mediernes fremstilling

Borgerne i Region Midtjylland oplevede mediermnes
fremstilling af Aarhus 2017 som positiv. Samtidig
oplevede omkring halvdelen af regionens borgere
mediernes beskrivelse af Aarhus 2017 som en fortcelling
om en folkelig frem for en elitcer begivenhed (se Figur
2.17). Begge perspektiver er med til at tegne et positivt
billede af befolkningens opfattelse af mediedaekningen
af Aarhus 2017, der potentielt kunne pdvirke borgernes
egne holdninger til kulturhovedstadsprojektet i positiv
retning.

Det samme meanster viser sig i den samlede danske
befolkning, som ogsd oplevede, at medierne beskrev
Aarhus 2017 som en folkelig begivenhed, samtidig med
at der generelt tegnede sig et positivt frem for et neutralt
eller negativt mediebillede for den danske befolkning.

Borgerne fra vores fokusgruppeinterviews var enige i, at
mediedcekningen i overvejende grad var positiv. Nogle
borgere fremhcever en negativ mediedcekning af en
specifik event "med maling ved Tangkrogen’, der
henviser til Katharina Grosses veerk Untitled, som var en
del af The Garden. Dog var der ogsa enkelte borgere, der
fremhcevede det positive ved mediedcekningen of
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netop denne event, da de ansd det som positivt, at den
kunne skabe debat mellem borgerne, og som
interessant, at kunst stadig kan provokere.

Jeg synes ogsd, det er fedt nok, det der med, at
vi kan fd en debat i gang, og man kan sédan fa
skabt det. Det behover ikke vaere negativt, det
behaver heller ikke vaere positivt (borger fra
Randers Kommune, marts 2018).

Ydermere oplevede borgerne, at medierne beskrev
Aarhus 2017 som en interessant begivenhed (se Figur
2.18) og som en relevant begivenhed. Disse to
perspektiver forventes ikke blot at have pdvirket
borgernes holdning, men ogsd& at have pavirket dem til
faktisk at deltage i Aarhus 2017. Fordi medierne tegnede
et billede af kulturhovedstadsprojektet som interessant
og relevant, blev Aarhus 2017 mere vedkommende og
aktuelt for borgerne, hvilket kunne tilskynde dem til at
deltage i Aarhus 2017-events. Der er da ogsd en
signifikant sammenhceng mellem oplevelsen af, at
medierne beskrev Aarhus 2017 som en relevant
begivenhed, og det at deltage i en eller flere Aarhus
2017-events, om end sammenhacengen ogsd kan gé den

Figur 2.17 Den regionale befolknings oplevelse af beskrivelsen af Aarhus 2017 i medierne

Som noget negativt/positivt
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2015
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31%
|

249%
' 26%
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[l Som noget positivt

m Som en folkelig begivenhed

Spergeskemaundersagelse blandt befolkningen (2016-2018). Spergsmal: "Hvordan oplever du mediernes (tv-mediernes, radiomediernes og
avisernes) beskrivelse af Aarhus 2017?”. Veer opmaerksom pd, at "ved ikke”-kategorier ferst er tilfejet til spergeskemaet fra 2017, og derfor er "ved
ikke”-svar udeladt af figuren. Antal besvarelser: Region Midtjylland: 2016: 1.020, 2017: 1.755,2018: 1.121.
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Figur 2.18 Den regionale befolknings oplevelse af beskrivelsen af Aarhus 2017 i medierne
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Som en kedelig/interessant begivenhed
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2017 I

B Som en kedelig begivenhed Neutral

m Som en relevant begivenhed

[l Som en interessant begivenhed

Spergeskemaundersegelse blandt befolkningen (2016-2017). Spergsmdl: "Hvordan oplever du mediernes (tv-mediernes, radiomediernes og
avisernes) beskrivelse af Aarhus 20177?”. Veer opmaerksom pd, at "ved ikke”-kategorier ferst er tilfgjet til spargeskemaet fra 2017, og derfor er "ved
ikke”-svar udeladt af figuren. Antal besvarelser: Region Midtjylland: 2016: 1.020, 2017: 1.755, 2018: 1.121.

modsatte vej: Hvis man havde deltaget i en event,
oplevedes mediedaekningen mdske mere interessant
og relevant.

Bemcerk, at den neutrale kategori svandt fra 2016 til
2017 for alle fire perspektiver omhandlende mediernes
beskrivelse af Aarhus 2017. Dette kan til dels skyldes, at
en mulighed for at svare "ved ikke” blev inddraget i 2017.
Det kan have forskudt nogle svar fra neutral til "ved ikke”.
For sammenlignelighedens skyld er "ved ikke”-svar
udeladt her. En anden forklaring er, at det var svcerere at
forholde sig til mediedcekningen i 2016, da der endnu
ikke havde vceret sd intensiv en daekning pd dette
tidspunkt. Det var et mere ukonkret billede, der tegnedes
af kulturhovedstadsprojektet i medierne i 2016 end i

2017. Derfor var der reelt flere borgere, som havde en
neutral oplevelse i 2016.

Mediernes indvirkning pa viden, interesse og
holdning til Aarhus 2017

Borgerne oplevede ikke i scerlig hej grad, at mediernes
dcekning af Aarhus 2017 @gede deres viden om kultur-
hovedstadsprojektet (se Figur 2.19). Dette er i trdd med
resultaterne i afsnit 2.1, hvor borgerne i hgjere grad gav
udtryk for at have et overfladisk kendskab til Aarhus 2017
frem for en dybdegdende viden om Aarhus 2017.
Mediedcekningen havde gjensynligt ikke rykket ret
meget ved dette ifelge borgernes egen opfattelse,
selvom der var en lille stigning over d&rene.

Figur 2.19 Mediedcekningens indvirkning pé borgernes viden om Aarhus 2017

M | hoj grad

M | vaesentlig grad M | nogen grad

26% 15%
23% ' 15%
19% ' 14%
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Spergeskemaundersagelse blandt befolkningen (2016-2018). Spergsmal: "I hvilken grad har mediernes daekning eget din viden om Aarhus
20177?". Antal besvarelser: Region Midtjylland: 2016: 1.020, 2017: 1.755,2018: 1.121.




22

Kapitel 2: Borgernes oplevelse af kulturhovedstadsprojektet

Figur 2.20 Samlet grad af indvirkning fra medierne p& borgerne i Region Midtjyllands holdninger til Aarhus 2017

2017 '25% 24%
2018 I 24% ! 20%
M | hgj grad M | veesentlig grad M | nogen grad | mindre grad Slet ikke M Ved ikke

Spergeskemaundersagelse blandt befolkningen (2017-2018). Spargsmdl: "I hvilken grad har mediernes daekning pdvirket din holdning til Aarhus
20177?”". Antal besvarelser: Region Midtjylland: 2017: 1.755,2018: 1.121.

Nar borgerne samlet set skulle vurdere, i hvilken grad
medierne havde pdvirket ikke blot deres vidensniveau,
men ogsd deres holdning til Aarhus 2017, var de en tand
mere skeptiske over for mediernes pdavirkning (se Figur
2.20). Her svarede kun 11-15%, at de var blevet pdvirket
i vaesentlig grad eller i hgj grad af medierne. Samtidig
svarede hver fjerde borger i Region Midtjylland i lebet af
kulturhovedstadsdret, at de sfet ikke var blevet pdvirket
af mediedcekningen, mens andelen var 29% nationalt.
Lidt flere folte sig pdvirket i en eller anden grad af
medierne, da de blev spurgt efter kulturhovedstadsarets
afslutning frem for i lebet af selve dret. Denne tendens
ser vi bade regionalt og nationalt.

Mens kun en lille andel af borgerne mente, at medierne
i vaesentlig grad havde pavirket deres holdning til Aarhus

2017, var der dog en betydelig del, der vurderede, at
medierne havde trukket deres holdning (lidt) i den
positive retning. En tredjedel af de regionale borgere
angav sdledes, at mediernes deekning havde gjort dem
mere positive (se Figur 2.21). En nogenlunde lige s& stor
andel angav dog, at de ikke var blevet pdvirket af
medierne i hverken positiv eller negativ retning.
Sammenholdes Figur 2.21 med Figur 2.22, vurderer vi, at
medierne har haft en begrcenset, men dog positiv
indvirkning pé& borgernes holdning til Aarhus 2017.

Overveegten af borgere, som oplevede en positiv
pavirkning, hcenger godt sammen med, at borgerne
generelt opfattede mediernes fremstilling af 2017 som
positiv frem for negativ og valgte positivt ladede ord om

Figur 2.21 Mediernes positive indvirkning pa borgernes holdninger til Aarhus 2017

'33%

2017 A
2018 [N

H Gjort mig mere negativ Hverken/eller

M Ved ikke

B Gjort mig mere positiv

Spergeskemaundersegelse blandt befolkningen (2017-2018). Spergsmdl: "Hvordan har medierne pavirket dig?”. Skala fra 1 - "gjort mig mere
positiv ift. Aarhus 2017” - til 7 - gjort mig mere negativ ift. Aarhus 2017”. Midterkategorien (4) er her behandlet som “hverken/eller”. Ingen "ved
ikke”-kategori i spergeskemaet fra 2016 (man kunne placere sig i midterkategorien (4)). Antal besvarelser: Region Midtjylland: 2017: 1.755, 2018:
1.121.

Figur 2.22 Mediedceekningens indvirkning pd borgernes interesse for Aarhus 2017

2017 A o
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B Gjort mig mindre interesseret

M Ved ikke

Hverken/eller M Gjort mig mere interesseret
Spergeskemaundersagelse blandt befolkningen (2017-2018). Spergsmal: "Hvordan har medierne pdvirket dig?”. Syvpunktsskala fra "gjort mig
mere interesseret i Aarhus 2017 til "gjort mig mindre interesseret i Aarhus 2017” samt en "ved ikke”-kategori. Midterkategorien er her behandlet
som "hverken/eller”, mens de tre kategorier i den ene ende af skalaen er sldet sammen til "gjort mig mere interesseret”, og de tre kategorier i den
anden ende af skalaen er sldet sammen til "gjort mig mindre interesseret”. Antal besvarelser: Region Midtjylland: 2017: 1.755,2018: 1.121.
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mediernes beskrivelse af Aarhus 2017 (jf. afsnit 2.6).
Nationalt set var der ogsa flere borgere, der oplevede en
positiv pdvirkning, end borgere, der oplevede en negativ
pdvirkning.

Mens mediernes holdningspdvirkning syntes relativt
begrcenset, var mediernes daekning i hej grad med til at
oge interessen for Aarhus 2017 blandt regionens
borgere (se Figur 2.22). Mere end hver tredje borger
angayv, at mediernes dcekning havde gjort dem mere
interesserede i kulturhovedstadsprojektet. Det samme
menster ser vi nationalt, hvor det dog i lidt lavere grad
havde en pavirkning.

Medierne pavirkede befolkningens interesse for Aarhus
2017, men i mindre grad interessen i kultur generelt.
Knap hver fjerde borger i regionen angav i lgbet af
kulturhovedstadsdret, at medierne havde gjort dem
mere interesserede i kultur generelt, mens 14% var blevet
mindre interesserede. P& nationalt plan var det omtrent
hver femte borger, som mente, at mediernes daekning
havde gjort dem mere interesserede i kultur generelt,
mens starstedelen ikke kunne tage stilling til det eller
svarede "hverken/eller”.

2.7 Udbytte af kultur-
hovedstadsprojektet

De vigtigste udbytter for borgerne

Borgerne i Region Midtjylland har taget stilling til, hvad
de generelt ser som vigtige udbytter ved kulturelle
begivenheder som Aarhus 2017 (se Figur 2.23). De to
vigtigste prioriteter for borgerne er at "tiltraekke turister”
og at "gere begivenheden relevant for mange typer af
borgere”. Generelt ses dog en hgj prioritering af alle de
forskellige udbytter, og kun 1-4% af borgerne vurderer, at
de enkelte udbytter slet ikke er vigtige. Det lader dermed
til at vcere vigtigt for borgerne, at der er en eller anden
form for udbytte ved en kulturel begivenhed som Aarhus
2017, der rcekker ud over oplevelsen af selve
programmet. Samtidig er det ikke entydigt sddan, at de
okonomiske udbytter er vigtigst; borgerne prioriterer
mange forskellige typer af udbytte hgjt. Selvom veaekst i
turismen er det vigtigste for borgerne, s& er inklusion og
relevans for en bred skare af borgere ogsd af meget hoj
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prioritet, og dette er en helt anden type udbytte end det
rent gkonomiske.

Figur 2.23 Prioritering af udbytter ved kulturelle
begivenheder som Aarhus 2017
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for mange typer af borgere
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@Dqge synligheden af
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Inspirere borgerne og bidrage
til personlig udvikling

Spergeskemaundersegelse blandt befolkningen (2018). Introtekst:
"Politikere, erhvervsliv, kulturliv osv. har mange forskellige begrundelser
for, hvorfor kulturelle begivenheder er vigtige. Men hvad lcegger du
vaegt pd som borger i regionen?”. Spergsmdl: "Hvor vigtigt er det, at
kulturelle begivenheder som Aarhus 2017 prioriterer at ...?”. Skala fra 1
til 5 - fra "slet ikke vigtigt” til ”i hej grad vigtigt”. Figuren viser en
gennemsnitsberegning, hvor 1 indikerer lav grad af vigtighed og 5
indikerer hgj grad af vigtighed. Antal besvarelser: Region Midtjylland:
2018:1.121.

Hvilke geografiske omrdader har faet udbytte
set fra borgernes perspektiv?

Befolkningen i Region Midtjylland oplevede, at Aarhus
og de sterre byer i regionen i langt hgjere grad fik
udbytte af Aarhus 2017 end de mindre byer og
landdistrikter (se Figur 2.24). Der er sdledes en klar
skaevvridning, hvor det i den starste del af befolkningens
ojne var de urbane distrikter - iscer Aarhus - der fik
udbytte af kulturhovedstadsprojektet, mens kun en lille
andel af befolkningen mente, at de @vrige omréder i
Region Midtjylland fik udbytte af projektet. Kun 5%
mente, at der slet ikke var udbytte af Aarhus 2017 noget
sted i Region Midtjylland. Der ses en lille tendens til, at
forskellen mellem store byer og mindre byer/land-
distrikter blev udlignet en smule over tid. Denne tendens
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ses mere tydeligt i vores undersegelse af kultur-
institutionslederes opfattelse af Aarhus 2017s udbytte!”.
Lederne af kulturinstitutionerne i Region Midtjylland
cendrede mere markant opfattelse af udbyttet fra 2016
til 2018 - fra at vcere Aarhus-centreret til at vcere mere
ligeligt fordelt i de forskellige omrd&der i regionen. Dog er
det gennemgdende for alle de populationer, vi har
undersagt dette spergsmal blandt, at de stadig s& det
storste udbytte for Aarhus - ogsd efter kulturhovedstads-
drets afslutning. Sdledes var der ogsé blandt regions-
rddspolitikere  og byrddspolitikere en udprceget
opfattelse af, at Aarhus fik et sterre udbytte end resten af
regionen, og at de mindre byer og landdistrikter fik det
mindste udbytte af Aarhus 2017.'8

Figur 2.24 Borgernes oplevelse af Aarhus 2017s udbytte
fordelt pa geografiske omrader

63%
56%

2% o0
0 14%
10% 25| g
6% 5% 5%
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Aarhus by&re staogBre miniditeiticroy émgeiredited ikl

Spergeskemaundersegelse  blandt  befolkningen  (2017-2018).
Spergsmdl: "Hvilke omrdader i Region Midtjylland mener du, fé&r noget
ud af kulturhovedstadsprojektet Aarhus 20177?”. Flere svar kan vecelges
samtidig. Antal besvarelser: Region Midtjylland: 2017 (runde 2-4):
1.300,2018:1.121.
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Ser vi p& holdningen fordelt p& borgere fra henholdsvis
Aarhus Kommune, den ovrige estlige del af Region
Midtjylland og den vestlige del af Region Midtjylland (se
Tabel 2.1), er der en klar tendens til, at borgere fra Aarhus
Kommune i langt hgjere grad oplevede et udbytte af
Aarhus 2017 for Aarhus by end borgerne i resten af
regionen. Modsat mente de borgere, der var bosat i
regionens ovrige ostlige kommuner, i hgjere grad end
borgerne fra Aarhus Kommune og den vestlige del af
regionen, at de sterre byer i Region Midtjylland fik
udbytte af Aarhus 2017.13 ud af 19 kommuner mente et
flertal af borgerne, at der var et udbytte for de sterre byer
i Region Midtjylland. Det var borgere fra blandt andet
Randers Kommune (57%) og Silkeborg Kommune (51%),
der var med til at prcege den positive holdning til
udbyttet i de sterre byer. | Randers og Silkeborg
Kommuner skyldtes den hgje andel formentlig, at
borgerne selv boede i netop en af disse starre byer i
regionen og oplevede et udbytte for netop disse - p&
samme vis som aarhusianere i hgj grad oplevede et
udbytte for deres egen by. Ser vi pd& borgernes vurdering
af udbyttet for de mindre byer fordelt pd bopcels-
kommune, var borgere fra Favrskov Kommune (33%),
Lemvig Kommune (29%) og Syddjurs Kommune (21%)
mere positive over for dette udbytte end gennemsnittet
regionalt - og her var der tale om borgere i kommuner
med en mindre hovedby end i eksempelvis Silkeborg og
Randers Kommuner. Hvad angdr udbyttet i de regionale
landdistrikter, var der en stor andel af borgerne i
Ringkebing-Skjern Kommune (16%), som oplevede et
sddant udbytte, sammenlignet med andelen i sterre
kommuner med store hovedbyer som Silkeborg
Kommune (4%). Samlet set er der sdledes en tendens til,
at uanset hvilken type omrdde man kommer fra, s& er
ens egen vurdering af omrddets udbytte starre, end hvad
udenforstdende vurderer. Man kan sige, at rundtom i
regionen var borgerne selv lidt mere tilfredse, end
naboerne troede de ville veere. Samlet set var alle dog
enige om, at Aarhus og de sterre byer fik mest ud af
kulturhovedstadsprojektet - der er blot gradsforskelle i
vurderingen af de forskellige omréder.

7 Se temarapport nr. 2 "Kulturinstitutionernes involvering i Aarhus 20177, rethinkIMPACTS 2017 (2018).

'8 Se temarapport nr. 3 "Aarhus 2017 som politisk projekt”, rethinkIMPACTS 2017 (2018).
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Tabel 2.1 Holdningen til Aarhus 2017s udbytte fordelt pa borgere fra forskellige dele af Region Midtjylland

Bopcel/ Aarhus De starre De mindre Land- Ingen af
udbytte byer byer distrikterne  ovenstdende
Aarhus 68% 39% 13% 7% 4%
Kommune

@vrige ostlige

kommuner 53% 44% 12% 8% 6%
Region

Midtjylland

Vestlige

kommuner 49% 34% 11% 9% 4%
Region

Midtjylland

| alt 56% 39% 12% 8% 5%

Spergeskemaundersagelse blandt befolkningen (2018). Spergsmal: "Hvilke omrader i Region Midtjylland mener du, f&r noget ud af kultur-
hovedstadsprojektet Aarhus 20177?”. Flere svar kan veelges samtidig. Antal besvarelser: Region Midtjylland: 2018: 1.121.

Tilsvarende  fremhcevede  borgerne fra  vores
fokusgruppeinterviews, at Aarhus ville f& sterst udbytte af
Aarhus 2017. Flere af de borgere, der ikke kommer fra
Aarhus, fremhcevede, at Aarhus tog al
opmeerksomheden, hvilket gjorde, at de smd byer blev
glemt og ikke fik samme glcede af Aarhus 2017. Dermed
folte flere af disse borgere, at deres kommuner ikke i
samme grad var inkluderet i Aarhus 2017 og oplevelsen
heraf.

Aarhus, de formdr lidt at sticele
opmcerksomheden pd nogle punkter, og s@
bliver de andre smd hovedstaeder glemt lidt

(borger fra Randers Kommune, februar 2017).

Samtidig fremhcevede de, at de ikke kunne Icere af det,
Aarhus gjorde, da de smd& byer er s& forskellige fra
Aarhus, hvorfor det ikke var muligt at overfere den Icering
og viden, Aarhus tilegnede sig. Omvendt var der ogsé
borgere fra Aarhus, der fremhcevede, at de syntes, for
mange events foregik uden for Aarhus, hvilket gjorde det
sveert for aarhusianerne at fornemme, at selve Aarhus
var kulturhovedstad, da det blev mindre koncentreret.

Jeg synes, at der mangler intensitet. Jeg synes,
der mangler forandring af byen og sddan, at
ndr man kommer ud fra banegdrden eller karer
ind i byen, sG kan man maerke, at her er kultur-
hovedstad. Jeg kan ikke mcerke det, og jeg
kommer i byen, arbejder inde midt i byen, og
Jjeg kommer der hver dag. Jeg kan godlt laese,
at der sker noget i Herning og Viborg, men jeg
kommer ikke dertil, for jeg vil gerne opleve det,
som er i min by (borger fra Aarhus Kommune,
marts 2017).

Der var séledes modstridende oplevelser af, om det hele
foreqgik i Aarhus, eller om for stor en del af programmet
var fordelt blandt de andre kommuner i regionen. lkke
desto mindre oplevede de forskellige omrdder, som vi s&
ovenfor, et storre udbytte af Aarhus 2017, end
udenforstdende ville gcette pd. Alt efter om vi ser pd
vores kvantitative eller kvalitative data, er der séledes
forskel pd, hvordan borgerne forholdt sig til udbyttet af
Aarhus 2017 og fordelingen af events og oplevelser.
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3 BORGERNES OPLEVELSE AF AARHUS

OG REGIONEN

Dette kapitel skal indfange borgernes oplevelse af
Aarhus og Region Midtjylland. Vi behandler ferst
perspektiver vedrgrende /mage, herunder om den
regionale og nationale befolkning ser Aarhus og Region
Midtjylland som interessante kultursteder. | tema-
rapporten om “Aarhus 2017 i medierne” uddyber vi,
hvordan Aarhus og Region Midtjylland kom i fokus i
mediedcekningen, og beskriver det image, byen Aarhus
opbyggede i medierne i forbindelse med Aarhus 2017.

| anden del af dette kapitel belyses udviklingen i
borgernes identitet. Folte de sig i forleengelse af kultur-
hovedstadsprojektet mere knyttet til deres by (f.eks.
Aarhus) eller til Region Midtjylland? Var stolthedsfalelsen
forbundet med byen/omrédet foreget?

3.1

Der er generelt enighed om, at Aarhus er et interessant
kultursted - bade blandt borgere i Region Midtjylland og
pd nationalt plan (se Figur 3.1 og Figur 3.2). Ncesten to
ud af tre borgere i Region Midtjylland var i 2015 enige i,
at Aarhus var et interessant kultursted. Fra 2015 til 2016
skete der en stigning i andelen af borgere, som havde
denne oplevelse. | 2016-18 var det omkring tre ud af fire
borgere i Region Midtjylland, der oplevede Aarhus som
et interessant kultursted. Aarhus’ image som en by med
et interessant kulturliv blev dermed mere udbredt i
regionen fra 2015 til 2016, hvorefter udviklingen
stagnerede.

Image

Blandt deltagerne i vores fokusgruppeinterviews var der
ogsd udbredt enighed i, at Aarhus er et interessant
kultursted, hvor der generelt foregdr rigtig mange ting.
Mens borgerne fra andre kommuner i regionen mente, at
kulturen godt kunne rykke lidt mere ud af Aarhus,
fremhcevede aarhusianerne, at der sker s& meget i
Aarhus, og at det er sd interessant, at man som borger
har nok i det.

Man har nok i Aarhus. Der sker sG meget, sG
man er maettet af det her. SG man behover ikke
at bruge penge pad at tage ud. Jeg tror mere,
det er den anden vej, at de andre fdr lyst til at
komme ind til Aarhus, fordi der er ting herinde
(borger fra Aarhus Kommune, august 2017).

Ser vi pa forskelle mellem geografiske omrader i Region
Midtjylland, bliver det tydeligt, at en sterre andel af
borgerne i Aarhus Kommune end af borgerne i resten af
regionen ser Aarhus som et interessant kultursted. 78% af
aarhusianerne selv var enige i dette i 2015, og
enigheden var pd nogenlunde samme niveau i 2018
(80%). Blandt de evrige borgere i regionen var det
omkring 56% i 2015, men i &rene herefter var der en stor
stigning til 69% for de vestlige kommmuner og hele 76% for
de ostlige kommuner. Aarhusianerne havde altsé i hele
perioden et ret positivt billede af Aarhus som kultursted,
mens opfattelsen af det kulturelle image blev pévirket
mere blandt borgere i den @vrige del af regionen, i takt
med at kulturhovedstadsdret blev afvikles.
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Figur 3.1 Aarhus som interessant kultursted - udvikling i den regionale befolknings holdning over tid
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Spergeskemaundersagelse blandt befolkningen (2015-2018). Spergsmdl: "Hvor enig er du i felgende udsagn: Aarhus er et interessant kultursted?”.
Antal besvarelser: Region Midtjylland: 2015: 1.021, 2016: 1.020,2017: 1.755,2018: 1.121.

Figur 3.2 Aarhus som interessant kultursted - udvikling i de avrige fire regioner over tid
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Spergeskemaundersagelse blandt befolkningen (2016-2018). Spergsmdl: "Hvor enig er du i felgende udsagn: Aarhus er et interessant kultursted?”.

Antal besvarelser: @vrige fire regioner: 2016: 895, 2017: 1.432,2018: 823.

Sammenligner vi med den samlede danske befolkning,
ses det tydeligt, at opfattelsen af Aarhus som et
interessant kultursted er mindre udbredt nationalt end
regionalt. Nationalt er der desuden flere, der ikke kan
tage stilling til dette. Udviklingen over tid er lille for den
nationale befolkning, men lidt fcerre oplever Aarhus som
et interessant kultursted, som tiden gdér. Man kan pd den
baggrund ikke pdstd, at Aarhus’ nationale image som
kultursted er forbedret - ncermere tvcertimod.

Skifter vi fokus fra Aarhus til Region Midtjylland, er

borgernes oplevelse af Region Midtyylland som
interessant  kultursted ogsd mere udbredt blandt
borgerne i regionen end blandt den nationale

befolkning (se Figur 3.3 og Figur 3.4). Ligesom Aarhus’
image som kultursted er regionens kulturelle image altsé
0gsa steerkest lokalt. | lebet af drene 2016-18 var der
s@ledes op mod 24 procentpoints forskel p& den
regionale og den nationale befolknings enighed i, at

Region Midtjylland var et interessant kultursted. Det var
endda pd trods af, at borgerne i regionen jo ogsd selv
bidrog til de nationale tal.

Ser vi scerskilt p& borgere fra de evrige fire regioner i
Danmark, var omkring 40% enige i, at Region Midtjylland
er et interessant kultursted, over alle &rene fra 2016 til
2018. For de ovrige fire regioner var oplevelsen af
Region Midtjyllands kulturelle image dermed ret stabil.
Der var samlet set ikke nogen ncevneveerdig udvikling i
regionens image nationalt, hvilket der heller ikke var, nér
det gcelder Aarhus’ image. Der ses et lille lavpunkt for
regionens image i lebet af selve kulturhovedstadsaret (se
Figur 3.4). Mange borgere i de @vrige regioner havde
desuden sveert ved at tage stilling til spergsmdalet, hvilket
er meget naturligt, da de antagelig ikke havde lige s&
mange kulturelle oplevelser i regionen og det samme
ferstehdndsindtryk af regionen som regionens egne
borgere.
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Figur 3.3 Region Midtjylland som interessant kultursted - udvikling i den regionale befolknings holdning over tid

2015 m 24% 37%

19% %
2016 . 40%
2017 3 21% 37%

2018 - 18% 39%

| Helt uenig m Delvist uenig

Hverken/ellér

Delvistenig m Helt enig m Ved ikke

Spergeskemaundersagelse blandt befolkningen (2015-2018). Spergsmdl: "Hvor enig er du i felgende udsagn: Region Midtjylland er et interessant
kultursted?”. Antal besvarelser: Region Midtjylland: 2015: 1.021, 2016: 1.020, 2017: 1.755, 2018: 1.121.

Figur 3.4 Region Midtjylland som interessant kultursted - udvikling i de avrige fire regioner
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Spergeskemaundersagelse blandt befolkningen (2016-2018). Spergsmdl: "Hvor enig er du i felgende udsagn: Region Midtjylland er et interessant
kultursted?”. Antal besvarelser: @vrige fire regioner: 2016: 895,2017: 1.432,2018: 823.

Aarhus’ og regionens image som kultursted stdr ikke lige
stcerkt blandt alle danskere. Der ses en klar forskel
mellem borgere bosat i forskellige regioner - og ogsd
inden for Region Midtjylland. Aarhusianerne er i hgjere
grad enige i, at Aarhus er et interessant kultursted, end
de @vrige borgere i regionen, mens de to grupper
borgere ikke har signifikant forskellige opfattelser af
Region Midtjyllands image. Ud over de geografiske
forskelle regionalt og nationalt ses der forskelle pd tvcers
af ken og uddannelse (se Tabel 3.1).

P& nationalt plan star Aarhus’ og Region Midtjyllands
kulturelle image stcerkere blandt kvinder end blandt
mcend (omkring 10 procentpoints forskel i enighed over
alle &r). En meget storre andel af borgere med lang
uddannelse end af borgere med kort uddannelse er
desuden enige i, at Aarhus og Region Midtjylland er
interessante kultursteder (op mod 20 procentpoints
forskel p& de to grupper).

For borgere i de @vrige fire regioner havde det stor
betydning for opfattelsen af imaget, om de faktisk deltog
i en Aarhus 2017-event eller ej (se Tabel 3.2). En langt
sterre andel blandt de deltagende borgere end blandt

de ikke-deltagende oplevede Aarhus og Region
Midtjylland som interessante kultursteder.
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Tabel 3.1 Aarhus’ og Region Midtjyllands image som
kultursted i Iebet af 2017 blandt forskellige
befolkningsgrupper

”Region
Midtjylland
er et
interessant
kultursted”

”Aarhus er
et
interessant
kultursted”

Pa tvcers af regioner

Region Midtjylland 71% 66%
Region Nord)ylland 65% 50%
Region Syddanmark 61% 39%
Region Sjcelland 59% 34%
Region Hovedstaden 57% 36%

Inden for Region Midtjylland

Aarhus Kommune 82% 68%
De ovrige ostlige 70% 65%
kommuner

De vestlige kommuner 64% 64%

Kvinder 67% 48%
Maend 57% 39%
Hayjtuddannede 73% 51%
Lavtuddannede 57% 41%
Danmark 62% 44%

Spergeskemaundersagelse blandt befolkningen (2017). Spergsmadl:
"Hvor enig er du i felgende udsagn: Aarhus/Region Midtjylland er et
interessant kultursted?”. Antal besvarelser: Danmark: 1.872, Region
Midtjylland: 1.755, Region Nordjylland: 209, Region Syddanmark: 390,
Region Sjcelland: 270, Region Hovedstaden: 563, Aarhus Kommune:
479, de ovrige ostlige kommuner: 729, de vestlige kommuner: 547.
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Tabel 3.2 Den gvrige danske befolknings opfattelse af
Aarhus’ og Region Midtjyllands kulturelle image
afhceengigt af deltagelse i Aarhus 2017

”Aarhus er et interessant kultursted”

Har ikke Har
deltaget i deltaget i
Aarhus Aarhus
2017- 2017-
events events
Helt eller delvist enige 54% 84%
Hverken/eller 15% 10%
Helt eller delvist uenige 4% 3%
Ved ikke 27% 3%

”Region Midtjylland er et interessant kultursted”

Har ikke Har
deltageti deltageti
Aarhus Aarhus
2017- 2017-
events events
Helt eller delvist enige 32% 72%
Hverken/eller 25% 13%
Helt eller delvist uenige 6% 6%
Ved ikke 37% 10%

Spergeskemaundersegelse blandt befolkningen (2018). Spergsmal:
"Hvor enig er du i felgende udsagn: Aarhus/Region Midtjylland er et
interessant kultursted?”. Skala fra 1 til 5 - fra "helt enig” til "helt uenig” -
samt en "ved ikke”-kateqgori. | tabellen er kategorierne "delvist enig” og
"helt enig” sldet sammen, og kategorierne "delvist uenig” og "helt
ueniq” er sldet sammen. Antal besvarelser: de evrige fire regioner:
2018:823.
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3.2 ldentitet

Vi har undersegt befolkningens stolthed af og tilknytning
til forskellige geografiske pejlemcerker. Vi vil her belyse,
om borgerne i Region Midtjylland er blevet mere stolte af
deres egen by, Region Midtjylland, Danmark og Europa.
Ydermere ser vi pd, om borgerne blev ncermere knyttet
til eksempelvis Region Midtjylland eller Europa i
forbindelse med kulturhovedstadsprojektet. Fokus vil
veere pd borgerne i Region Midtjylland og p&, om den
lokale, regionale, nationale eller europceiske identitet
blev styrket fra 2015 til 2018.

Stolthed

Nar vi ser pd det generelle billede i hele den undersagte
periode, er det tydeligt, at borgerne i Region Midtjylland
har klart den starste stolthedsfelelse over for Danmark
sammenlignet med stolthedsfalelsen over for deres by,
regionen og Europa (se figur 3.5-3.8). Den nceststarste
stolthedsfglelse forbindes helt lokalt med borgernes
egen by/kommune, mens der er noget lavere grad af
stolthed forbundet med regionen. Den laveste grad af
stolthed knytter sig til Europa; her er der nogenlunde lige
s mange borgere, der svarer, at de i vaesentlig grad eller
i hgj grad oplever stolthed over Europa, som der er
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borgere, der svarer, at de i mindre grad eller slet ikke er
stolte over at vcere europceere. Det generelle billede
viser kun sma forskelle i stolthed hen over drene, og der
er ikke nogen entydig tendens eller udvikling - hverken
lokalt, regionalt, nationalt eller vedrerende Europa. Ser
man pd den gennemsnitlige stolthed for borgerne i
perioden, er der ikke signifikant forskelle mellem drene
(se tabel 3.3).

Tabel 3.3 Gennemsnitlig stolthedsfelelse for borgere i
Region Midtjylland - knyttet til by/kommune, regionen,
Danmark og Europa. Udvikling over tid (2015-18)

2015 2016 2017 2018

Stolthed over

by/kommune 351 355 3,63 357
Stolthed overregionen 3,01 3,10 3,00 3,05
Stolthed over Danmark 3,89 3,89 3,92 3,88
Stolthed over Europa 296 302 302 302
Spergeskemaundersegelse  blandt  befolkningen  (2015-2018).

Spergsmdl. "I hvilken grad er du stolt af din by/kommune, Region
Midtjylland, Danmark, Europa?”. Skala fra 1 til 5 - fra "slet ikke” til "i hgj
grad”. Gennemsnitsberegning, hvor lave vecerdier indikerer lav grad af
stolthed og heje veerdier indikerer hej grad af stolthed. "Ved ikke”-svar
er udeladt. Antal besvarelser: Region Midtjylland: 2015: 1.021, 201é:
1020, 2017:1.755,2018: 1.121.
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Figur 3.5 Borgernes stolthed over egen by/kommune (regionalt, 2015-18)
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Spergeskemaundersagelse blandt befolkningen (2015-2018). Spergsmdl: ”I hvilken grad er du stolt af din by/kommune?”. Antal besvarelser:
Region Midtjylland: 2015: 1.021, 2016: 1.020,2017: 1.755,2018: 1.121.

Figur 3.6 Borgernes stolthed over Region Midtjylland (reqionalt, 2015-18)
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Spergeskemaundersagelse blandt befolkningen (2015-2018). Spargsmdil: "I hvilken grad er du stolt af Region Midtjylland?”. Antal besvarelser:
Region Midtjylland: 2015: 1.021, 2016: 1.020, 2017: 1.755,2018: 1.121.

Figur 3.7 Borgernes stolthed over Danmark (regionalt, 2015-18)
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Spergeskemaundersagelse blandt befolkningen (2015-2018). Spargsmal: "I hvilken grad er du stolt af Danmark?”. Antal besvarelser: Region
Midtjylland: 2015: 1.021, 2016: 1.020, 2017: 1.755,2018: 1.121.

Figur 3.8 Borgernes stolthed over Europa (regionalt, 2015-18)
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Spergeskemaundersegelse blandt befolkningen (2015-2018). Spergsmdal: *I hvilken grad er du stolt af Europa?”. Antal besvarelser: Region
Midtjylland: 2015: 1.021, 2016: 1.020, 2017: 1.755,2018: 1.121.
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Nedenfor ses udviklingen i stolthedsfelelsen forbundet til
aarhusianernes egen by/kommune (se Tabel 3.4).
Blandt borgerne i Aarhus Kommune steg graden af
stolthed over Aarhus by over tid, og den var hgjest i labet
af selve kulturhovedstadsdret, hvorefter den faldt lidt
igen i 2018. Generelt var der den klart sterste udvikling i
stoltheden forbundet til Aarhus by/kommune, og den
toppede i lebet af kulturhovedstadsdret. Borgere i @vrige
kommuner i Region Midtjylland oplever ikke en @get
stolthed forbundet til deres by/kommune i samme grad
som aarhusianerne. Stoltheden knyttet til Region
Midtjylland svingede lidt frem og tilbage, og der ses
dermed ikke nogen udvikling i den regionale
stolthedsfalelse som falge af Aarhus 2017.

Tabel 3.4 Stolthed knyttet til Aarhus som by/kommune

Aarhusianere med hgj grad af

stolthed over Aarhus

by/kommune
2015 52%
2016 56%
2017 62%
2018 59%

Spergeskemaundersegelse  blandt  befolkningen  (2015-2018).
Spergsmal: ”l hvilken grad er du stolt af din by/kommune?”. | figuren
vises udelukkende andelen af borgere, som har svaret i hej grad” eller
i veesentlig grad”. Antal besvarelser: Aarhus: 2015: 282, 2016: 251,
2017: 479,2018: 337.

Den meget svage udvikling i stolthedsfelelsen, iscer
knyttet til regionen, kan vcere lidt overraskende, ndr vi
samtidig husker, at eksempelvis borgernes billede af
regionen som et interessant kultursted er blevet mere
positivt. | vores fokusgruppeinterviews fremhacevede
aarhusianerne, hvordan det at vcere europceisk kultur-
hovedstad frembragte en vis stolthedsfelelse over for
selve byen Aarhus - ikke over for regionen. Borgerne
begrundede blandt andet deres stolthedsfalelse med, at
de var stolte over at bo i en by/kommune, hvor der var
et stort kulturelt udbud samt mange kulturelle aktiviteter.
De beskrev, at de var blevet mere stolte, fordi det var
blevet mere tydeligt, hvad Aarhus kan som by. Kultur-
hovedstadsprojektet gjorde det nemmere for borgerne
at beskrive, hvad Aarhus kan sammenlignet med andre
byer, samt hvorfor det er attraktivt at boscette sig i Aarhus.
Dermed tyder det pd, at borgerne i hejere grad har
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mulighed for at udtrykke den stolthed, de feler for Aarhus,
pd grund af kulturhovedstadsprojektet. Derudover
fremhcevede borgerne ogsd, at det at bo i Aarhus, mens
byen var europceisk kulturhovedstad, ogsd var med til at
binde aarhusianerne sammen, fordi det var en fcelles
oplevelse.

| vores interviews ncevnte flere borgere fra andre
kommuner i regionen, at de ligeledes var stolte over, at
deres kommune formd&ede at byde p& noget og dermed
veere en del af kulturhovedstadsprojektet. Generelt var
der blandt borgerne i vores fokusgruppeinterviews en
bred enighed om, at det frembragte en vis stolthed, at
Aarhus var blevet valgt som europceisk kulturhovedstad
og dermed blev en tydelig modpol til Kebenhavn. Det
var altsd valget af Aarhus, som er en lille storby, der
frembragte stolthed og anerkendelse fra sterstedelen af
borgerne.

Jeqg er glad for, at Aarhus er kommet pd
landkortet, forstaet pa den mdde, at det er
blevet tydeligt, hvad der er det fede ved
Aarhus som by (borger fra Aarhus Kommune,
marts 2018).

Det lader altsd til, at den kulturelle stolthed mdske nok er
oqet i forbindelse med borgernes egen by, mens det er
vanskeligt at se dette sld igennem pd den samlede
stolthed over Region Midtjylland.

Tilknytning

Det andet ben i analysen af identitetseffekter gar p&
borgernes tilknytning til deres by, regionen, Danmark og
Europa. Her har vi undersegt bdde den regionale og den
nationale befolkning. Nedenfor ses udviklingen fra 2015
til 2017 i den regionale befolknings tilknytning til deres
by/kommune, regionen, Danmark og Europa (se Figur
3.9).

Overordnet set viser analyserne, at borgerne foler storst
tilknytning til Danmark frem for de andre omréder - dette
gcelder bdde for borgerne i Region Midtjylland og for
den danske befolkning i almindelighed. Samtidig er den
nationale tilknytning dog den eneste type, som ikke
udvikler sig signifikant over tid.

Den lokale, nationale og europceiske tilknytning
toppede i lebet af selve kulturhovedstadsdret, hvorefter
tilknytningen faldt. Borgernes tilknytning til Region




Kapitel 3: Borgernes oplevelse af Aarhus og regionen

Midtjylland steqg relativt mest i perioden og forblev
samtidig stabil p& det hejeste niveau af tilknytning i
2018.

Figur 3.9 Den regionale befolknings tilknytning til egen
by/kommune, Region Midtjylland, Danmark og Europa.
Udviklingen fra 2015 til 2017
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kommune  Midtjylland
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Spergeskemaundersegelse blandt befolkningen (2015 og 2017).
Spergsmdl: ”I hvilken grad feler du dig knyttet til ...?". Her vises andelen
af borgere, som faler tilknytning i veesentlig grad eller i hgj grad. Antal
besvarelser: Region Midtjylland: 2015: 1.021, 2017: 1.755.
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Vi ser det samme menster som ved befolkningens
stolthedsfglelse i forhold til den indbyrdes rangordning
mellem nationale, lokale og europceiske perspektiver.
Mens vi ncermest ingen positiv udvikling sé& i den
regionale og europceiske stolthed, s& ser vi dog en lille
udvikling i felelsen af tilknytning hertil. Hvis ellers
udviklingen kan tilskrives Aarhus 2017, tyder det pd, at
selvom kulturhovedstadsprojektet ikke gjorde borgerne i
Region Midtjylland mcerkbart mere stolte, s& har det dog
bundet dem lidt tcettere sammen bdde lokalt og
regionalt og samtidig knyttet et lidt stcerkere band til
Europa.
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4 BORGERNES KULTURELLE INTERESSE,
DELTAGELSE OG VANER

Dette kapitel omhandler borgernes kulturinteresse,
kulturdeltagelse og kulturvaner. Det er struktureret
sdledes, at de Aarhus 2017-specifikke data prcesenteres
indledningsvist i hvert afsnit, og herefter praesenteres den
generelle kulturinteresse og -deltagelse. Hvad angdr de
generelle kulturdata, vil der veere fokus p& udviklingen
over tid og sammenligningen mellem borgerne i Region
Midtjylland og den @vrige danske befolkning, da det
interessante perspektiv ligger i forskellene i generelle
kulturvaner far, i lobet af og efter kulturhovedstadsdret.

4.1 Borgernes kulturinteresse

Interesse for Aarhus 2017

Borgernes interesse for Aarhus 2017 var sterre i efteraret
2016 end i lgbet af selve kulturhovedstadsdret. 1 2016 var
39% af borgerne i Region Midtjylland i en eller anden
grad interesserede i Aarhus 2017.12017 angav kun 29%
af borgerne i Region Midtjylland, at de var interesserede
i Aarhus 2017, mens 48% var mindre interesserede eller
slet ikke interesserede (Figur 4.1). Hejdepunktet i
efterdret 2016 kan haenge sammen med, at det var her,
programmet blev offentliggjort, og i kelvandet pd dette
begyndte borgerne for alvor at sege efter indledende
informationer om  kulturhovedstadsdrets  indhold.
Herefter faldt interessen stet i lebet af 2017 (se Figur 4.2),
hvilket kan skyldes flere forhold. Dels ser vi, at mange

borgere ikke oplevede Aarhus 2017 som relevant for
dem personligt, hvilket kunne f& den generelle interesse
til at falde lebende, efter at de vurderede, at de ikke
fandt kulturhovedstadsdret vedkommende. Jo mere af
programmet og indholdet, som blev udfoldet, jo bedre
grundlag havde borgerne for at lave denne relevans-
vurdering. | starten af kulturhovedstadsdret vurderede
halvdelen af borgerne, at Aarhus 2017 var relevant for
dem personligt, men i slutningen af &ret var det kun
omkring hver tredje. Dels kan der helt enkelt vcere den
forklaring, at forventningens glcede er starst, og at man
naturligt mister interessen for et s& langvarigt projekt
undervejs, i takt med at informationsmcengden og
mediedcekningen intensiveres, og man derfor bliver
mere fyldestgerende informeret. Efter at borgerne fglte
sig fyldestgerende informeret, faldt interessen og
behovet for at sege flere informationer om Aarhus 2017.

Figur 4.1 Den regionale befolknings interesse for Aarhus
2017

M kke interesseret

20% 29%

Neutral Interesseret

Spergeskemaundersagelse blandt befolkningen (2017). Spergsmal:
"Hvor interesseret er du i Aarhus 2017?”. Figuren summer op til 97%. De
resterende 3% har svaret "ved ikke”. Antal besvarelser. Region
Midtjylland: 2017: 1.755.
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Figur 4.2 Udviklingen i den gennemsnitlige interesse for
Aarhus 2017 (2016-17)
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Spergeskemaundersegelse  blandt  befolkningen  (2016-2017).
Spergsmal: "Hvor interesseret er du i Aarhus 2017?”. Skala fra 1 til 7 -
fra "slet ikke interesseret” til "meget interesseret”.
Gennemsnitsberegning (1-7). Lave vcerdier indikerer lav grad af
interesse og heje vcerdier indikerer hej grad af interesse. "Ved ikke”-
svar er udeladt af beregningen. Antal besvarelser: Region Midtjylland:
2016: 1.020, 2017: 1.755; de @vrige fire regioner: 2016: 895, 2017:
1.432.

| lebet af selve kulturhovedstadséret var der ikke kun
forskel pd& interessen blandt borgermne i Region
Midtjylland og i de @vrige regioner (se Figur 4.2), men
ogsd internt i Region Midtjylland. Blandt borgerne i
Aarhus Kommune var 47% i en eller anden grad
interesserede i Aarhus 2017, mens andelen var 23%
blandt borgerne i de gvrige ostlige kommuner i regionen
og 19% blandt borgerne i de vestlige kommuner i
regionen.

Borgere med mellemlang eller lang videregdende
uddannelse var mere interesserede i Aarhus 2017 end
borgere med kortere uddannelse (se Tabel 4.1). Den
mest markante forskel ses mellem borgere, som generelt
er interesserede i kulturaktiviteter, og borgere, som ikke
er. Der findes en signifikant sammenhceng mellem
generel kulturinteresse og interesse for Aarhus 2017 -
bdde i 2016 og i 2017. Aarhus 2017 fremstod sdledes
som mest appetitveekkende for de borgere, som
normalvis er interesserede i kultur, men man har ogsd
vakt  interessen  blandt  hver tiende  ikke-
kulturinteresserede borger.

Fokusgruppeinterviewene viser, at de fleste borgere, der
havde kendskab til Aarhus 2017, ogsd var interesserede
i selve projektet. Udfordringen blandt de borgere, som vi
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har veeret i kontakt med, var dog, at mange ikke havde
ret meget viden om projektet. Dermed krcevede det
altsd, at borgerne besad den grundlceggende viden om
og det grundlceggende kendskab til projektet, for de
kunne opbygge en reel interesse for kulturhovedstads-
projektet.

Tabel 4.1 Andel af borgere, som er interesserede i
Aarhus 2017

Andel med
interesse for
Aarhus 2017

Typer af borgere

Borgere med mellemlang eller

lang videregdende uddannelse ser
Borgere med kortere uddannelse 24%
Borgere med vaesentlig grad af

kulturinteresse generelt eller hgj 50%

grad af kulturinteresse generelt

Borgere med mindre grad af

kulturinteresse generelt eller slet 9%
ingen kulturinteresse generelt

Gennemsnitlige borgere 28%

Spergeskemaundersggelse blandt befolkningen (2017). Spergsmai:
"Hvor interesseret er du i Aarhus 20177?”. Skala fra 1 til 7 - fra "slet ikke
interesseret” til "/meget interesseret”. Her vises andelen af interesserede
borgere, som har svaret fra 5 til 7. Den generelle kulturinteresse er
baseret pd spoergsmdlet "Hvor interesseret er du generelt i
kulturaktiviteter?”, som er besvaret pad en fempunktsskala: "i hej grad”,
"i vaesentlig grad”, ”i nogen grad”, ”i mindre grad”, "slet ikke”. Antal
besvarelser: Region Midtjylland: 2017: 1.755.

Interesse for kultur generelt

| dette afsnit ser vi p& udviklingen i den generelle
kulturinteresse for befolkningen i Region Midtjylland og
undersgger, om befolkningen er blevet mere interesseret
i forskellige typer af kultur.

Der har ikke vceret nogen ncevneveerdig udvikling i den
regionale  befolknings  generelle interesse  for
kulturaktiviteter (Figur 4.3). Borgerne i Region Midtjylland
adskiller sig heller ikke det store fra borgerne i det @vrige
Danmark med hensyn til kulturinteresse. Generelt var
kulturinteressen nogenlunde stabil for hele den danske
befolkning, ndr vi sammenligner tiden for, i lobet af og
efter kulturhovedstadséret, hvor 27% til 30% af danskerne
havde en hgj kulturinteresse (det vil sige, at de svarede "i
vaesentlig grad” eller "i hej grad”, jf. figur 4.3).
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Figur 4.3 Udviklingen i den generelle kulturinteresse i den regionale befolkning (2016-18)

23% 4%
23% 4%
' 22% 4%
M | hoj grad B | vaesentlig grad M | nogen grad | mindre grad S'Iet ikke B Ved ikke

Spergeskemaundersagelse blandt befolkningen (2016-2018). Spergsmdal: "Hvor interesseret er du generelt i kulturaktiviteter?”. Antal besvarelser:
Region Midtjylland: 2015: 1.021, 2016: 1.020,2017: 1.755,2018: 1.121.

Tabel 4.2). Biografbesaqg var den kulturaktivitet, som flest
borgere angav som interessant for dem, og ncestflest var
interesserede i populcermusik.

Den regionale befolkning er interesseret i en bred vifte af
kulturaktiviteter. Kun 5-7% angav, at de slet ikke var
interesserede i nogen af de listede kulturaktiviteter (se

Tabel 4.2 Den regionale befolknings interesse for forskellige typer af kulturaktiviteter

2015 2016 2017 2018
Forestillinger (teater, dans, show m.m.) 41% 41% 38% 35%
Biblioteker 35% 37% 38% 37%
Biografer 55% 52% 55% 54%
Museer/qgallerier/kunstudstillinger 43% 45% 41% 39%
Debatarrangementer, foredrag m.m. 21% 25% 24% 22%
Byvandringer, guidede ture m.m. 22% 22% 23% 23%
Religizse begivenheder 7% 10% 8% 8%
Sport/idrcet 37% 34% 38% 40%
Livemusik (klassisk musik) 20% 19% 18% 15%
Livemusik (populcermusik) 43% 43% 47 % 46%
Festivaler 20% 17% - -
Arrangementer med historisk tema o o
(festivaler, markeder, rollespil m.m.) ) ) 2l 2
Madevents 19% 19% - -
Amgemente medmed gestoramicd - m om
Ingen af ovenstdende 6% 7% 5% 5%
Ved ikke 2% 2% 2% 3%

Spergeskemaundersagelse blandt befolkningen (2015-2018). Spargsmal: "Hvilke typer af kulturaktiviteter interesserer du dig for?”. Flere svar kan
veelges samtidig. Fra 2016 til 2017 er kategorien “festivaler” blevet cendret til "arrangementer med historisk tema (festivaler, markeder, rollespil
m.m.)”, og kategorien "madevents” er blevet cendret til "arrangementer med mad, gastronomi og fadevarer som tema”. Derfor kan disse kategorier
ikke sammenlignes over hele perioden. Antal besvarelser: Region Midtjylland: 2015: 1.021, 2016: 1.020, 2017: 1.755, 2018: 1.121.
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Der ses ikke nogen stor udvikling i labet af og efter kultur-
hovedstadsdret, i forhold til om borgerne var blevet
interesserede i flere eller andre typer af kultur i
forbindelse med Aarhus 2017. Der ses et lille fald i
interessen for de mere traditionelle kunstformer
(forestillinger, museer og klassisk musik), mens lidt flere
borgere var interesserede i populcermusik og sport/idrcet
i lebet af og efter selve kulturhovedstadsdret, end de var
inden. Interviewdeltagerne ncevnte musik, kunst,
museumsbeseag og film, da de blev spurgt til, hvilke
kulturaktiviteter de havde lyst til at deltage .

4.2 Kulturdeltagelse og
kulturvaner

| dette afsnit vil vi farst dykke ned i borgernes deltagelse
i Aarhus 2017-events, og hvordan kommunikationen af
events og program var en afgerende faktor for dette.
Herncest analyserer vi udviklingen i borgernes generelle
kulturforbrug fra 2015 til 2018 samt borgernes mobilitet
pd tvcers af regionen i forbindelse med deltagelsen i
kulturaktiviteter.

Deltagelse i Aarhus 2017 og kommunikation
af events

| 2016 spurgte vi borgerne, om de forventede at deltage
i en eller flere Aarhus 2017-events. Blandt borgerne i
Region Midtjylland forventede 43% at deltage i en eller
flere events. Blandt den @vrige danske befolkning
forventede 17% at deltage i en eller flere events.

Epinion foretog umiddelbart efter kulturhovedstadsdrets
afslutning en maling af, hvor mange borgere som faktisk
endte med at deltage i Aarhus 2017-events.'” 60% af
borgerne i Aarhus Kommune deltog i en eller flere
events, mens hver tredje borger i det @vrige Region
Midtjylland deltog.
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Tabel 4.3 Andel af borgere, som har deltaget i Aarhus
2017

Aarhus Bl m_/riqe He!e Resten af
Kommune RCE RCE Danmark
Midtjylland Midtjylland
Ja 60% 33% 40% 8%
Nej 35% 64% 56% 84%
Ved ikke 5% 4% 4% 7%
Total 100% 100% 100% 100%

Kilde: "Aarhus som kulturhovedstad i 2017. Mdaling i december”, Epinion
(januar 2018), side 15 (tabel 8: "Har du besagt eller deltaget i en eller
flere arrangementer og/eller begivenheder i forbindelse med Kultur-
hovedstadsdaret?”).

Information om, hvilke Aarhus 2017-events som foregik i
borgernes lokalomrdde, var en vigtig faktor for, hvorvidt
borgerne i Region Midtjylland deltog i Aarhus 2017. |
vores undersggelse finder vi, at omkring hver fjerde
borger i regionen oplevede, at de til en vis grad havde
information om dette, mens knap halvdelen oplevede
manglende information om Aarhus 2017-events.
Informationsniveauet var klart sterst blandt borgere fra
Aarhus Kommune sammenlignet med resten af
regionen (se Figur 4.4).

19” Aarhus som kulturhovedstad i 2017. Mdling i december”, Epinion (januar 2018).
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Figur 4.4 Borgernes oplevelse af informationsniveauet angdende Aarhus 2017-events i deres lokalomrade

Aarhus Kommune
@vrige ostlige kommuner

Vestlige kommuner

Region Midtyland [ N I 7

B Mangelfuldt informeret
Hverken/eller

B Fydelstgerende informeret

B Ved ikke

Spergeskemaundersagelse blandt befolkningen (2017). Spergsmal: "Hvor godt feler du dig informeret om de Aarhus 2017-events, der foregdr i
dit lokalomréde?”. Skala fra 1 til 7 - fra "mangelfuldt informeret” til "fyldestgerende informeret”. Kategorierne 1-3 og 5-7 er sidet sammen i figuren.
Antal besvarelser: Aarhus Kommune: 479, avrige ostlige kommuner i Region Midtjylland: 729, vestlige kommuner i Region Midtjylland: 547, Region

Midtjylland: 1.755.

| vores interviews blev der ogsd udtrykt cergrelse over
den manglende information om events. Iscer i de senest
afholdte  fokusgruppeinterviews udtrykte  mange
borgere, at de ville enske, at de havde vidst mere om,
hvad der foregik, s& de kunne have deltaget i mere.

Jeg syntes nemlig ogsd, det var megacergerligt,
for hvis nu jeg havde vidst at det var der, sg tror
Jjeg ogsd, jeg havde engageret miq mere og
mdske selv havde opsagt noget mere
Information. For jeg anede ikke, hvad der
foregik (borger i Randers Kommune, marts
2018).

Informationsniveauet spillede altséd en stor rolle. |
sammenhceng med dette er det tydeligt i vores
fokusgruppeinterviews, at borgerne var frustrerede over,
at de ikke kunne gennemskue, om de events, de deltog
i, var Aarhus 2017-events eller blot almindelige kulturelle
begivenheder. Iscer arligt tilbagevendende
begivenheder var svcere for borgerne at placere, med
hensyn til om de var en del af kulturhovedstadsprojektet
eller ej. | vores temarapport nr. 1 om program og
publikumsoplevelser har vi lavet nogle uddybende
analyser af kulturhovedstadsprogrammets
tilgeengelighed for borgerne, hvor det bliver tydeligt, at
struktureringen af programmet og informationen om
dette kunne have vceret udfert bedre og have skabt
bedre overblik for borgerne. Derudover bergres andre
faktorer, som var vigtige for kulturhovedstads-
programmets tilgcengelighed og dermed for borgernes

deltagelse i Aarhus 2017-events, herunder gratisevents
og events i byrummet. | vores fokusgruppeinterviews
understreger borgerne ogsd vigtigheden af gratisevents
for deres deltagelse i Aarhus 2017:

Jeg havde en forventning om, at der skulle
komme en del gratis arrangementer i 2017,
men jeg oplevede ikke, at der var mere, end
der plejede at vaere. Altsg, det er rige
mennesker - folk, der kan betale - som [Aarhus
2017] henvender sig til (borger i Aarhus
Kommune, april 2018).

Generelt havde borgerne i vores interviews svcert ved at
tale om Aarhus 2017, fordi de ikke vidste, om de havde
deltaget i Aarhus 2017-relaterede events. Derfor var det
enormt sveert for borgerne at forholde sig til og vurdere
kulturhovedstadsprojektet, nér de ikke var sikre pd, hvilke
aktiviteter der faktisk herte under Aarhus 2017.

Kulturinstitutionerne oplevede selv, at de
kommunikerede bredt om deres deltagelse i Aarhus
2017. 88% angav, at de blandt andet kommunikerede
deres deltagelse i Aarhus 2017 til
publikum/brugere/besegende. Desuden angav tre ud
af fire kulturinstitutionsledere, at de kommunikerede om
deres Aarhus 2017-projekter bdde pd deres egen
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hjemmeside og via anden markedsfering.?® Denne
markedsfering slog dog ikke bredt igennem blandt alle
typer borgere. Man kunne forestille sig, at det var de mest
kulturinteresserede, som var mest modtagelige over for
denne information, da de har vceret vant til at sege
information pd kulturinstitutionernes hjemmesider, mens
de mindre kulturinteresserede og kulturaktive formentlig
ville vcere mere tilgcengelige via andre informations-
kanaler og platforme end dem, hvor etablerede kultur-
institutioner var afsendere, da de ikke normalvis har
opsagt information der.

Udvikling i brugen af kulturtilbud

Nedenfor ses udviklingen i borgerne i Region
Midtjyllands brug af forskellige kulturtilbud (se Figur 4.5).
Her ses det, at andelen af borgere som hyppigt gdr p&
museer er faldet mest sammenlignet med de ovrige
kulturtilbud. Andelen af borgere, som gér til forestillinger
hvert halve ar eller oftere, er nogenlunde stabil, selvom
vi har set et fald i interessen herfor (se Tabel 4.2).

Blandt borgerne i vores fokusgruppeinterviews var der
ikke enighed om, hvad Aarhus 2017 kunne f& af
betydning for deres kulturforbrug. Nogle borgere
fremhcevede, at de troede, det ville f& betydning, fordi
borgerne ville have mulighed for at f& ajnene op for
noget nyt.

Ja, helt bestemt. Altsé, hvis man [...] nu kommer
viud og se [...] Nér der var de her fede
papfigurer pd Godsbanen, det var egentligt et
sjovt sted at vaere. "Der kommer jeg igen’,
taenker man. Altsé, man har lige faet gjnene op
for de forskellige museer og steder, man kan
vaere, og s dukker man da garanteret op igen
en anden god gang, fordi man kan huske, det
var spaendende (borger fra Aarhus Kommune,
marts 2017).

Andre borgere var dog markant mere skeptiske og
fremhcevede, at det kroevede, at borgerne kom afsted til
en ny form for kultur, fer de kunne f& ajnene op for det.
Derfor var det et problem, at borgerne ikke kendte til de
events, der foreqgik, da det var essentielt for, at de kom
afsted, og essentielt for at skabe en udvikling i deres

Figur 4.5 Andel af borgere, der benytter felgende
kulturtilbud hyppigt

m December 2015
m November 2017

63%

Biblioteker

Biografer

. 15%
Byvondnnqer,-
guidede ture m.m. -22%

32%
Debotorrongementer,_
frecra mm. [
Forestillinger (teater,
dors,show mim) I "
. . 19%
leemu5|l<-
(klassisk musik) _ 25%
Livemusik
(populcermsi) I >
. 52%
Museer/gallerier/ R
I<unstudsti||inqer_45%
. 18%
Religizse -
begivenheder - 21%

Spergeskemaundersagelse blandt befolkningen (2015 og runde 4 i
2017). Spergsmdl: "Hvorndr har du senest benyttet dig af felgende
kulturtilbud?”. ”Arrangementer med historisk tema” og "arrangementer
med mad, gastronomi og fedevarer” er udeladt, da de ikke kan
sammenlignes med 2015-data. Hyppigt kulturforbrug for de enkelte

kulturtilbud er her defineret som "inden for det seneste halve ar” eller
oftere end dette. Antal besvarelser 2015: 1.021, 2017 (runde 4): 448.

Sport/idrcet

kulturforbrug.

Tallene fra november 2017 opsummerer i hej grad
befolkningens brug af forskellige kulturtilbbud i lebet af
kulturhovedstadsdret, og for mange kulturtilbud ses en
stigning i andelen af hyppige brugere. Den sterste

20Temarapport nr. 2 "Kulturinstitutionernes involvering i Aarhus 2017”, rethinkIMPACTS 2017 (2018).
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stigning ses for byvandringer/quidede ture og
sport/idrcet. Disse to typer af kulturtilbud var langtfra de
mest repraesenterede i kulturhovedstadsprogrammet (jf.
temarapport nr. 1 om programmet), sa det er tvivisomt,
om der er en direkte kobling mellem disse stigninger og
Aarhus 2017.

Den regionale befolknings deltagelse i kulturaktiviteter
faldt generelt en smule fra 2016 til 2018 (se Tabel 4.4).
Forskellene er dog ikke store. | Iebet af kulturhovedstads-
dret deltog 41% af regionens borgere hyppigt i
kulturaktiviteter (mdanedligt eller oftere). Ngjagtigt den
samme andel var hyppige kulturgceengere nationalt i
2017.

Der ses forskellige udviklinger i det generelle
kulturforbrug pd tvcers af Region Midtjylland. | Aarhus
Kommune og de gvrige ostlige kommuner var der et fald
i andelen af hyppige kulturbrugere over hele perioden
fra 2016 til 2018, mens der i den vestlige del af regionen
var en stigning i borgernes kulturforbrug fra 2016 til 2017
- sdledes at det steq til et niveau over de evrige ostlige
kommuner. | 2018 faldt kulturforbruget dog igen, ligesom
vi ser for de andre omrdder, og endte pd det samme
niveau som for de @vrige ostlige kommmuner. Generelt gik
borgerne i Aarhus Kommune oftere til kultur end de
ovrige borgere i regionen. Dette billede er stabilt over tid.

Sammenligner vi det lille fald i kulturforbruget i Region
Midtjylland med tendensen for de @vrige fire regioner,
viser der sig et mere positivt billede for det evrige
Danmark. Her ses faktisk en lille stigning i andelen af
hyppige kulturbrugere fra 2016 til 2017, inden den faldt
til den samme andel i 2018 igen. Dog var kulturforbruget
generelt lidt lavere i de gvrige fire regioner end i Region
Midtjylland i 2016, hvorfor stigningen blot bevirkede, at
forskellen mellem regionerne blev udlignet i 2017.
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Tabel 4.4 Udvikling i den regionale befolknings
generelle kulturdeltagelse
2016 2017 2018

Ncermest dagligt 1% 1% 1%
Ugentligt 10% 9% 7%
Mdnedligt 33% 31% 28%
Halvarligt 29% 25% 27%
Arligt 7% 11% 13%
Sjceldnere 12% 15% 15%
Aldrig 5% 3% 4%
Ved ikke 4% 5% 6%

Spergeskemaundersegelse  blandt  befolkningen  (2016-2018).

Spergsmdl: "Hvor ofte deltager du generelt i kulturaktiviteter?”. Antal
besvarelser: Region Midtjylland: 2016: 1.020, 2017: 1.755,2018: 1.121.

Tabel 4.5 Udviklingen i den @vrige danske befolknings
generelle kulturdeltagelse

2016 2017 2018
Ncermest dagligt 1% 1% 1%
Ugentligt 9% 9% 8%
Mdnedligt 27% 31% 28%
Halvarligt 27% 23% 27%
Arligt 8% 12% 1%
Sjceldnere 14% 16% 17%
Aldrig 7% 4% 2%
Ved ikke 6% 5% 6%

Spergeskemaundersggelse  blandt  befolkningen  (2016-2018).

Spergsmal: "Hvor ofte deltager du generelt i kulturaktiviteter?”. Antal
besvarelser: den @vrige danske befolkning: 2016: 895, 2017: 1.432,
2018:823.
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Befolkningens mobilitet i forbindelse med
kulturdeltagelse

Vi har undersegt befolkningens bevcegelighed pd tvecers
af landet i forbindelse med deltagelse i diverse
kulturaktiviteter fra 2015 til 2018. For befolkningen i
Region Midtjylland ses en @get mobilitet internt i
regionen, hvor flere borgere rejste til nabokommuner for
at deltage i kultur. Den sterste stigning ses i andelen af
borgere, som rejste endnu lcengere vaek end deres
nabokommuner og drog mod steder i den gvrige del af
regionen for at opleve kultur. Andelen af borgere, som
deltog i kultur i den @vrige del af regionen inden for de
seneste tre mdneder, var 21% i 2018 mod blot 15% i
2015. Generelt set er der dog stadig klart flest borgere,
som benytter sig af kulturtilbud inden for egen kommune.

Der opstod ikke en @get mobilitet i befolkningen i Region
Midtjylland i forhold til at rejse ud af regionen og deltage
i kulturaktiviteter i resten af Danmark eller i udlandet.

Blandt borgerne i de @vrige fire regioner i Danmark
opstod der ogs@ en @get mobilitet inden for deres egen
region. Her steg andelen af borgere, som drog mod
omrdder uden for deres egen kommune og
nabokommunerne for at opleve kultur, fra 16% i 2015 til
29% i 2018. Dermed er den ggede mobilitet, der ses i
Region Midtjylland, ikke en scerlig tendens, som er knyttet
til Aarhus 2017, da der ses en lignende og faktisk
stcerkere tendens til eget mobilitet i de andre regioner i
Danmark.
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Vi spurgte desuden den @vrige danske befolkning, om
de deltog i kulturaktiviteter i Aarhus eller i den @vrige del
af Region Midtjylland inden for de seneste tre méneder.
Her 1& andelen p& 4% af borgerne i 2016 og 6% i 2017
og 2018. Der var dermed ikke en signifikant stigning i
forbindelse med kulturhovedstadsdret.

Vores interviews viser imidlertid, at mens nogle borgere
var villige til at rejse efter kultur, s& var sterstedelen af
borgerne skeptiske, ndr det kom til at skulle rejse til andre
byer for at deltage i kultur. Denne tendens gjorde sig
gceldende b&de blandt borgere fra Aarhus Kommune
og blandt borgere fra andre kommuner i regionen. Flere
ncevnte, at det er dyrt at rejse til en anden by for at se
kultur, og at det derfor kun var ved helt specielle
begivenheder, at de ville rejse efter det. Derudover var
der ogsd borgere, der fremhcevede, at det nogle gange
ville vcere nemmere at rejse endnu lcengere for at
opleve kultur uden for Region Midtjylland.

Det er nemlig sjovt, for jeq tror, at der er rigtiq
mange heromkring, som ikke synes, det
betyder sa meget at tage til Kebenhavn. Det er
nemt nu. Men at kere til Aarhus - gj, det er altsa
ligt besveeriigt [flere ler]. Det er rigtig gode
Jvder, ikke?(borger fra lkast-Brande Kommune,
marts 2018).
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5 BORGERNES KULTURELLE DANNELSE

Dette kapitel omhandler borgernes kulturelle dannelse.
Her analyserer vi ferst borgernes kulturforstdelse og
oplevelse af kulturbegrebet, som blev undersegt i
fokusgruppeinterviewene. Herefter er der fokus pd
borgernes opfattelse af kulturens veerdi og vigtighed, og
om denne cendrede sig i lebet af/efter kultur-
hovedstadsdret. Afslutningsvis ses pd graden af aktivt
medborgerskab og frivillighed blandt den regionale
befolkning, om denne steq over tid, og om dette kan ses
som et udtryk for dannelse i bredere forstand.

5.1 Kulturbegrebet og

kulturbrugstyper

Med udgangspunkt i vores fokusgruppeinterviews
praesenterer vi i dette afsnit borgernes forstdelse af
kulturbegrebet og refleksioner over eget kulturforbrug.
Generelt var der blandt borgerne bred enighed om, at
kultur er et bredt begreb, der kan indfange mange
forskellige aktiviteter, og som er individuelt fra person til
person. Selvom kultur er et bredt begreb, s& kunne
mange af borgerne blive enige om, at blandt andet
musik, kunst, museumsbesag og film er kernen af kultur.
Nogle borgere ncevnte derudover sport som kultur,
hvilket ogsd var en kulturgenre, der blev arbejdet med i
Aarhus 2017. Der var dog flere borgere, der ikke mente,
at sport er en del af kulturbegrebet, da de mente, at det
at se en fodboldkamp er noget andet.

Jeg tror meget, det handler om, altsg, hvem
brugeren af det er, for der er jo helt kiart nogen,
der kormmer og synes, det er voldsomt
fascinerende og kulturelt at komme ind og f&
en grillet polse [alle griner] og mdske et
halstarklcede med AGF, men det er det bare
tkke for os, vi er vante til det. Jeg tror meget, det
er sadan: Hvem er det, der skal observere det
her kulturelle udbud? (borger fra Aarhus
Kommune, august 2017).

Interviewpersonerne pointerede i dialogen om Aarhus
2017, atde sd kulturhovedstadsdret som en mulighed for
at opleve noget, der var anderledes sammenlignet med,
hvad de normalt selv ville opsage aktivt. Flere ncevnte, at
de forventede, at Aarhus 2017 kunne give dem en
mulighed for at opleve en kunstnerisk verden, som de
normalt ikke ville opsege eller have nem adgang til.
Dermed forventede nogle af de borgere, som vi var i
kontakt med i 2016, at Aarhus 2017 ville udvide deres
kulturelle horisont. Aarhus 2017 arbejdede strategisk
med at koble forskellige kulturgenrer og arbejdede med
et bredt kulturbegreb, hvor b&de sport og gastronomi
indgik, for netop at give borgerne mulighed for nye,
eksperimenterende kulturoplevelser.

De genrer, som borgerne fremhcevede som kernen af
kulturbegrebet, var dog de genrer, der fyldte mest i
kulturhovedstadsprogrammet. Der blev levnet mindre
plads til de genrer, som var en mere perifer del af
kulturbegrebet. Aarhus 2017 opererede samlet set med
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et udvidet kulturbegreb, hvor mange temaer og
kunstformer blev inddraget, men de genrer, som man
normalvis ville definere et mere smalt kulturbegreb ud
fra, fyldte mest (se Tabel 5.1).%

Tabel 5.1 Oversigt over fordelingen af Aarhus 2017-
events pd udvalgte* kulturgenrer

Udvidet kulturbegreb Andel

Sport og leg 11%
Debatter og diskussioner 10%
Gastronomi 7%
Billedkunst og udstillinger 26%
Musik og lyd 22%
Scenekunst 14%

Kilde: Aarhus 2017s eventkalender. Samlede antal events: 628. * Se
temarapport nr. 1: "Aarhus 2017 - program og publikumsoplevelser” for
en uddybende analyse af temaer og kunstformer og kulturens
mangfoldighed i kulturhovedstadsprogrammet.

Interviewene viser herudover, at borgerne brugte kultur
meget forskelligt og i varierende omfang. Mens nogle
benyttede sig meget af lokal kultur og var spontane i
deres deltagelse i kulturarrangementer, ncevnte andre,
at de ikke var gode til at benytte sig af kultur generelt.

Jamen jeg vil da gerne sige, altsG for mig
betyder det meget, at det er i Aarhus. Jeg har
Ikke noget imod, om det er i den ene eller den
anden ende, eller centralt i Aarhus, men det
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der traekker mig afsted [..] Altsd, nu var jeg ude
at se noget her i weekenden, noget dans ude
pd MOMU-taget Og det var jeg ikke kommet til,
hvis det var i Horsens eller et andet sted. Det
var, fordi det 16, hvor det gjorde, og vi s var
nogle stykker, der madtes, og kaffekurv og
sddan noget [ler]. Kultur er for mig egentlig
ogsa tit noget med at mades med nogen, og
det gor det sd nemmere at vaere spontan
(borger fra Aarhus Kommune, august 2017).

Andre ncevnte, at de er bedst til at benytte sig af kultur,
ndr de rejser i udlandet, fordi det er en del af det at
opleve et land og en ny kultur, mens de i mindre grad
benytter sig af kultur i deres eget lokalomrade.

Jeqg er ikke scerlig god til at benytte mig af
museer og sddan nogle ting. Jeg ger det mest,
ndr jeg er pd ferie eller ude at rejse, hvis det
endelig er(borger fra Viborg Kommune,
december 2016).

Vi har undervejs i evalueringen af kulturhovedstads-
projektet udviklet en model for kulturbrugstyper, hvor
spontaniteten eller det tilfceldige blandt andet indgar
som en selvstcendig tematik, nér vi analyserer, hvorfor
borgere deltager i kulturaktiviteter. Kulturbrugstyperne
tager udgangspunkt i en model fra museums- og
Iceringsforsker John H. Falk, som inddeler museums-
gcester i forskellige typer.?? Efter en lcengere udviklings-
proces og testfase har vi udvidet denne model til at
gcelde for alle typer af kulturaktiviteter. Da vi bad
borgerne angive deres typiske motivation for at deltage
i en kulturaktivitet, fordelte de sig sdledes pd&
kulturbrugstyperne:

21 Se ogsd temarapport nr. 1 "Aarhus 2017 - program og publikumsoplevelser”.

22 Falks oprindelige typer er praesenteret i “Identity and the Museum Visitor Experience” John H. Falk, Walnut Creek (2009). | en dansk
sammenhceng har typologien veeret anvendt og videreudviklet bl.a. i "Unges Museumsbrug” DAMVAD og Center for Museologi, Kulturstyrelsen
(2012). Til den nationale museumsundersegelse har Gallup videreudviklet modellen til seks typer: den videbegcerlige, vedhaeng, opladeren,
veerten, oplevelsesjcegeren og den fagligt interesserede (se f.eks. "Museer. Viden, demokrati, transformation” Ida Braendholt Lundgaard og Jacob
Thorek Jensen. Kulturstyrelsen (2015) s. 21). Det var med udgangspunkt i disse seks typer og i dialog med Kantar Gallup, at vi igangsatte arbejdet

med at udvikle typerne til at favne bredere end museumsbesaqg.
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Tabel 5.2 Den danske befolknings motivation for at ga til kultur fordelt pa kulturbrugstyperne

Tilfeeldigt: Ndar jeg deltager i en kulturaktivitet, er det som regel uden et klart formdal med at komme. 10%
Involveret: Nd&r jeg deltager i en kulturaktivitet, er det som regel for at vise min opbakning eller selv 79%
deltage aktivt i begivenheden. ¢
Socialt samvcer: Nér jeg deltager i en kulturaktivitet, er det som regel for at veere sammen med andre 18%
mennesker. °
Inspiration: Ndr jeg deltager i en kulturaktivitet, er det som regel for at sege nye impulser, viden eller 15%
fordybelse. ¢
Forngjelse: Nar jeg deltager i en kulturaktivitet, er det som regel for at blive underholdt. 37%
Fan: Ndr jeg deltager i en kulturaktivitet, er det som regel, fordi jeg er fan. 6%
Ved ikke 8%

Spergeskemaundersagelse blandt befolkningen (2018). Spargsmal: "Hvilket af nedenstdende udsagn beskriver bedst din typiske motivation for

at deltage i en kulturaktivitet?”. Antal besvarelser: Danmark: 2018: 1.048.

Modellen er et stykke udviklingsarbejde, som farst fandt
sin form hen mod slutningen af kulturhovedstadsdret.
Den er testet bade i forhold til borgerne og publikum og
fremstar som sddan som et testet instrument, der kan
veere med til at scette fokus pd, at publikums motivation
for at deltage i et event varierer bdde alt efter proefe-
rencer og eventens type.

5.2 Holdning til kulturens
vigtighed for samfundet
og borgeren selv

Borgernes kulturelle dannelse belyses her ud fra deres
holdning til kulturens vigtighed og deres eget udbytte af
kultur. Borgerne skulle tage stilling til fire udsagn, og stor
enighed i disse afspejler hgj kulturel dannelse. Det ferste
udsagn belyser vigtigheden af kultur for den enkelte
borger. Det andet og det tredje udsagn afdcekker
borgernes individuelle udbytte af kulturen, mens det
sidste udsagn afdcekker et kollektivt udbytte.

1) Det er vigtigt for mig at have adgang til gode
kulturtilbud i mit lokalomrade.

2) Kultur giver mig vigtige nye impulser.

3) Kulturtilbud giver mig aget livskvalitet og trivsel.

4)  Kulturtilbud binder os sammen som borgere.

Samlet set afspejler de fire udsagn borgernes kulturelle
dannelse, ud fra hvor vigtigt kultur er for dem, og hvad
det giver dem. Generelt for de fire udsagn gcelder det, at
cirka to ud af tre borgere var enige i dem, mens omkring
hver tiende borger var uenig, og hver femte borger
svarede "hverken/eller”. Né&r vi ser pd det samlede
billede pd tveers af de forskellige aspekter, var der ikke
nogen stor udvikling i borgernes kulturelle dannelse over
tid. Der var en lille tendens til, at der tegnede sig et mere
positivt billede af kulturens vigtighed og udbytte i selve
kulturhovedstadsdret end i de andre ar, men borgernes
holdninger rykkede sig ikke markant. Borgernes
opfattelse af vigtigheden af adgang til gode kulturtilbud
rykkede sig mest, men der var stadig kun tale om fem
procentpoints forskel mellem drene. Dermed havde
kulturhovedstadsdret samlet set ikke rykket ved
borgernes kulturelle dannelse ud fra disse parametre, da
der efter den lille stigning i 2017 allerede var et fald igen
i 2018 - for nogle udsagn endda til et lavere niveau.
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Vigtigheden af adgang til gode kulturtilbud i
lokalomradet

65% af borgerne i Region Midtjylland svarede inden
kulturhovedstadsdrets begyndelse, at det var vigtigt for
dem at have adgang til gode kulturtilbud i deres
lokalomrade (se Figur 5.1). Dette tal steq til 70% i lebet af
2017, hvorefter det igen faldt til det vanlige niveau pé&
65% i 2018. P& tvecers af Region Midtjylland er der
forskellige opfattelser - i henholdsvis Aarhus Kommune,
de gvrige ostlige kommuner og de vestlige kommuner. |
2017 var det vigtigt for 79% af aarhusianerne at have
adgang til gode kulturtilbud i deres lokalomrdde, mens
andelen var 66% for de avrige gstlige kommuner og 67%
for de vestlige kommuner. En lignende forskel mellem
Aarhus Kommune og resten af regionen ses i &rene forud
for kulturhovedstadsdret, dog blev spaendet mellem
befolkningsgrupperne mindre i 2018, hvor 70% af
aarhusianerne s& en vigtighed i gode kulturtilbud mod
64% blandt den gvrige regionale befolkning.
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Nd&r denne tendens sammenlignes med de evrige fire
regioner, ses det samme meonster, hvor der skete en
stigning fra 2016 til 2017 og et fald igen i 2018. 12016
var 59% enige i, at det er vigtigt med adgang til gode
kulturtilbud i deres lokalomréde, hvorimod det var hele
68% i 2017 og 66% i 2018. Borgerne fra vores
fokusgruppeinterviews fremhcevede ligeledes
vigtigheden af at have gode kulturtilbud i lokalomrédet.
Flere af borgerne pegede pd vigtigheden af kultur og
begrundede det med, at det giver veerdi til omrddet og
ger det mere attraktivt at boscette sig og blive i omrddet.
Ydermere er det med til at skabe en lokal stolthed, der
ogsd er afgerende for, om borgerne bliver boende i
omrdédet.

Jeg vil sige, at ellers var det ikke vores
lokalomrdde, hvis ikke der var nogen tilbud. SG
boede vi her jkke (borger fra Ikast-Brande
Kommune, marts 2018).

Figur 5.1 Vigtigheden af adgang til gode kulturtilbud i lokalomrddet for den regionale befolkning

2015 22%
2016 AN 21%
2017 A 19%
2018 | 21%

m Delvist eller helt uenig Hverken/eller

m Ved ikke

m Delvist eller helt enig

Spergeskemaundersegelse blandt befolkningen (2015-2018). Spergsmdl: "Hvor enig er du i felgende udsagn: Det er vigtigt for mig at have
adgang til gode kulturtilbud i mit lokalomrade?”. Antal besvarelser: Region Midtjylland: 2015: 1.021, 2016: 1.020, 2017: 1.755,2018: 1.121.
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Figur 5.2 Den regionale befolknings enighed i, at kultur giver dem vigtige nye impulser

2015 21%
0 .
2017 21%

2018 BEA 22%

m Delvist eller helt uenig Hverken/eller

m Delvist eller helt enig @ Ved ikke

Spergeskemaundersagelse blandt befolkningen (2015-2018). Spergsmdl: "Hvor enig er du i felgende udsagn: Kultur giver mig vigtige, nye
impulser?”. Antal besvarelser: Region Midtjylland: 2015: 1.021, 2016: 1.020, 2017: 1.755,2018: 1.121.

Kultur giver borgerne vigtige nye impulser

Den regionale befolknings holdning til, hvorvidt kultur
giver dem vigtige nye impulser, har ikke cendret sig
ncevneveerdigt over tid (se Figur 5.2). Enigheden ligger
pd samme niveau for de evrige fire regioner, hvor
andelen af enige borgere ligger mellem 64% og 66% for
2016-18. Den hoje enighed afspejlede sig ligeledes i
fokusgruppeinterviewene, hvor borgerne udtalte, at
kultur giver mulighed for at f& ny viden og nye oplevelser.

Kultur giver borgerne aget livskvalitet og
trivsel

Vi ser en positiv udvikling i 2017 for den regionale
befolkning, hvor der var en lidt mere udbredt oplevelse
af, at kultur giver eget livskvalitet og trivsel (se Figur 5.3).
Det kan ikke ses som en grundlceggende holdnings-
cendring, da forskellen i forhold til kulturhovedstadsdret
er lille, og holdningscendringen var veek allerede i 2018
- umiddelbart efter kulturhovedstadsdrets afslutning.

Borgerne i de gvrige fire regioner oplevede i lidt lavere
grad, at kultur gav dem gget livskvalitet og trivsel inden
kulturhovedstadsdret, end borgerne i Region Midtjylland
gjorde. | 2016 var 62% enige i dette, mens der var en
signifikant stigning til 68% i 2017. Dermed er den
generelle tendens ens for hele den danske befolkning,
mens holdningscendringen dog var lidt sterre og mere
vedholdende for de @vrige regioner end den vari Region
Midtjylland. Flere af deltagerne i fokusgruppe-
interviewene fremhcevede, at kultur giver dem
"livskvalitet og gloede”. Sterstedelen af borgerne
pointerede ligeledes, at kultur er med til at skabe godt
samveer og oplevelser med andre mennesker.

Du har ret i det der med, at man mader folk,
som man kender og kan dele en oplevelse
med (borger fra Ikast-Brande Kommune, marts
2018).

Det sociale aspekt af kulturoplevelsen er séledes vigtigt
for mange borgere, som vi ogsd s& det i vores
undersegelse af kulturbrugstyperne i afsnit 5.1.

Figur 5.3 Den regionale befolknings enighed i, at kultur giver dem aget livskvalitet og trivsel

2015 N 20%
2016 AN 18%
2017 19%

2018 A 21%

m Delvist eller helt uenig

Hverken/eller

m Delvist eller helt enig m Ved ikke

Spergeskemaundersaggelse blandt befolkningen (2015-2018). Spergsmdl: "Hvor enig er du i felgende udsagn: Kulturtilbud giver mig @get
livskvalitet og trivsel?”. Antal besvarelser: Region Midtjylland: 2015: 1.021, 2016: 1.020, 2017: 1.755,2018: 1.121.
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Figur 5.4 Den regionale befolknings enighed i, at kulturtilbud binder os sammen som borgere

2015 LN 21%
2016 I 20%
2017 50 20%
2018 |4 20%

m Delvist eller helt uenig

Hverken/eller

m Delvist eller helt enig m Ved ikke

Spergeskemaundersagelse blandt befolkningen (2015-2018). Spargsmdl: "Hvor eniqg er du i felgende udsagn: Kulturtilbud binder os sammen som
borgere?”. Antal besvarelser: Region Midtjylland: 2015: 1.021, 2016: 1.020,2017: 1.755,2018: 1.121.

Kulturtilbud binder os sammen som borgere

Her ser vi en velkendt tendens, hvor lidt flere borgere i
Region Midtjyylland var positive over for kulturens
betydning i selve kulturhovedstadsdret end i de andre ar.
Borgerne i Region Midtjylland oplevede i lidt hgjere grad
i 2017, at kulturtilbud kan veere med til at binde borgerne
sammen (se Figur 5.4). Igen var der dog et lille fald i
kulturens vigtighed fra borgernes synspunkt allerede i
starten af 2018, umiddelbart efter kulturhovedstadsdrets
afslutning. To ud aof tre borgere var dog stadig positive
over for kulturens mulighed for at skabe @get
sammenhcengskraft. Denne positive holdning gjorde sig
0gsd@ gaeldende blandt de borgere, vi var i kontakt med
i forbindelse med vores fokusgruppeinterviews. Disse
borgere fremhcevede, at kultur kan vcere med til at
skabe et netvcerk mellem forskellige mennesker og
dermed binde borgerne sammen.

For vi fér ogsa et netvaerk i forbindelse med de
her tilbud. Man har noget sammen med nogle
andre. Det er ikke det samme at kere til
Kaobenhavn og opleve noget, altsa det er ikke
det samme. Du mader ikke tilfaeldigvis nogen
pd den mdde, vel/? (borger fra Ikast-Brande
Kommune, marts 2018).

For de @vrige fire regioner var 66% i 2016 og 2017 enige
i, at kulturtilbud binder os sammen som borgere, mens
andelen var 67%i2018. Her har holdningen til dette altsé
veeret mere stabil, og det tyder derfor pd, at
holdningscendringen  blandt borgerne i Region
Midtjylland var noget scerligt i denne periode frem for at
vcere en generel national tendens.

5.3 Aarhus 2017s effekt pd
interesse for og indblik i
kultur

Hvor de ovenstdende udsagn gdér pd udbyttet og
veerdien af kultur for borgerne generelt, vil vi her se p4,
hvordan Aarhus 2017 specifikt pdvirkede borgernes
interesse for og indblik i kultur.

@gede Aarhus 2017 borgernes interesse for
kultur?

| lgbet af kulturhovedstadsdret oplevede knap hver
fijerde borger i Region Midtjylland, at Aarhus 2017 @gede
deres interesse for kultur (se Figur 5.5). Faerre borgere sad
tibage med denne folelse i 2018, efter kultur-
hovedstadsdrets afslutning. Det er positivt, at Aarhus
2017 formdede at rykke kulturinteressen blandt en ud af
fire borgere under kulturhovedstadsdret. Dog var hver
tredje borger direkte ueniqg i, at Aarhus 2017 @gede
deres kulturinteresse. Samtidig var det kunii lebet af selve
kulturhovedstadsdret, at interessen blev laftet, og der er
dermed ikke tale om en lcengerevarende effekt. Det kan
givet vcere sveert at opretholde borgernes nyvundne
kulturinteresse i 2018 og fremover, ndr der ikke i samme
grad sker en s& omfattende satsning p& kulturomrédet,
som vi s@i2017. Luften vil - naturligt nok - g& af ballonen
oven pd det store brag af en kulturfest, som Aarhus 2017
var.
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Figur 5.5 Den regionale befolknings oplevelse af, om Aarhus 2017 har aget deres interesse for kultur

2017
2018

m Helt uenig

m Delvist uenig
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Hverken/eller

19%
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Spergeskemaundersagelse blandt befolkningen (2017-2018). Spergsmdl: "Hvor enig er du i felgende udsagn: Aarhus 2017 @ger min interesse for
kultur?”. 12018 cendret til: "Aarhus 2017 har @get min interesse for kultur”. Antal besvarelser: Region Midtjylland: 2017: 1.755,2018: 1.121.

Gav Aarhus 2017 borgerne et godt indblik i
europceisk kultur?

12% af borgerne i Region Midtjylland oplevede i 2017, at
kulturhovedstadsprojektet gav dem et godt indblik i
europceisk kultur (se Figur 5.6). Denne andel steq til 16%
efter kulturhovedstadsdrets afslutning, men samtidig var
en del flere ogsd negative over for Aarhus 2017s
betydning for deres indblik i europceisk kultur. Dermed
cendrede den gennemsnitlige holdning sig ikke over tid,
og generelt var det f& borgere, som oplevede at have
faet et @get indblik i europceisk kultur. | vores sperge-
skemaundersagelse blandt regionens byrddspolitikere
angav de, at et af de tre vigtigste mal med kommunens
deltagelse i Aarhus 2017 var at vise borgerne i deres
kommune den europcaeiske kulturs mangfoldighed.

Vores befolkningsdata tyder pd, at dette politiske mal
ikke blev néet i scerlig hej grad.

Aarhus 2017 havde titlen som europceisk kultur-
hovedstad. Det var derfor en klar forudscetning fra EU’s
side, at programmet skulle have en europceisk
dimension - badde med hensyn til indhold og med hensyn
til samarbejde. Kravene til den europceiske dimension
med hensyn til programmets indhold var relativt diffuse,
blandt andet fordi det ikke blev defineret prcecis, hvad
et europceisk tema var.?® Det diffuse take pd& det
europceiske tema kunne vcere medvirkende til, at det
europceiske perspektiv ikke for alvor slog igennem
blandt borgerne - ogsd selvom man i mange Aarhus
2017-projekter samarbejdede med internationale
kunstnere. Borgerne oplevede i hvert fald ikke, at det
europceiske tema var fremtrcedende nok til at give dem
et godt indblik i europceisk kultur.

Figur 5.6 Den regionale befolknings oplevelse af, om Aarhus 2017 har givet dem et godt indblik i europceisk kultur
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Spergeskemaundersagelse blandt befolkningen (2017-2018). Spergsmal: "Hvor enig er du i felgende udsagn: Aarhus 2017 giver mig et godt
indblik i europceisk kultur”. 1 2018 cendret til: "Aarhus 2017 har givet mig et godt indblik i europceisk kultur”. Antal besvarelser: Region Midtjylland:

2017:1.755,2018: 1.121.

23 Se temarapport nr. 1 "Aarhus 2017 - program og publikumsoplevelser”, rethinkIMPACTS 2017 (2019).
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5.4 Aktivt medborgerskab og
frivillighed

Et af malene med Aarhus 2017 var fra begyndelsen at
engagere borgerne mere i samfundet og promovere
aktivt  medborgerskab  blandt den  regionale
befolkning.?“ Vi har undersegt de regionale borgeres
deltagelse i frivilligt arbejde, deres engagement i
lokalsamfundet, og i hvilken grad de generelt falger med
i samfundsspergsmdal. Vi undersager, om der har vceret
en udvikling i disse tre aspekter af aktivt medborgerskab
fra 2015 til 2018.
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Resultaterne ses i Figur 5.7-5.9, og det samlede billede
viser, at der er sket en lille udvikling over tid. Fra 2015 til
2018 var der en lgbende udvikling, hvor flere og flere
udferte frivilligt arbejde og engagerede sig |
lokalsamfundet, men tendensen er mindre klar, nér det
gcelder  borgernes  engagement i generelle
samfundsspergsmdl. Her angav flest borgere, at de
fulgte med i generelle samfundsspargsmdl i lgbet af
2017, mens andelen faldt igen i 2018.

Den starste udvikling ses for andelen af borgere, som
udferer frivilligt arbejde (Figur 5.7). Her var der en
lebende stigning, ogsd i 2018. Dette tyder pd, at det kan
have en blivende effekt - ogsé lcengere ud i fremtiden.

Figur 5.7 Udviklingen i den regionale befolknings deltagelse i ulennet/frivilligt arbejde (2015-18)

2015 19%
2016
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2018

M | hej grad
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43%
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Spergeskemaundersagelse blandt befolkningen (2015-2018). Spargsmal: "Deltager du i ulgnnet, frivilligt arbejde (alle former for frivilligt arbejde,
f.eks. i sportsklub, som besagsven eller som musiker/artist)?”. Antal besvarelser: Region Midtjylland: 2015: 1.021, 2016: 1.020, 2017: 1.755, 2018:

1.121.

Figur 5.8 Udviklingen i den regionale befolknings engagement i lokalsamfundet (2015-18)

M | hgj grad

Spergeskemaundersagelse blandt befolkningen (2015-2018). Spergsmal:

Midtjylland: 2015: 1.021, 2016: 1.020, 2017: 1.755,2018: 1.121.
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"Er du engageret i lokalsamfundet?”. Antal besvarelser: Region

24 »Aarhus 2017 Kandidat Europceisk Kulturhovedstad 2017 - Endelig ansegning”, Kulturforvaltningen, Aarhus Kommune (juni 2012), side 8.
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Figur 5.9 Udviklingen i den regionale befolknings generelle engagement i samfundsspargsmal (2015-18)
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Spergeskemaundersagelse blandt befolkningen (2015-2018). Spergsmal: "Felger du generelt med i samfundsspargsmal?”. Antal besvarelser:

Region Midtjylland: 2015: 1.021, 2016: 1.020, 2017: 1.755,2018: 1.121.

Aarhus 2017 havde et omfattende frivillighedsprogram,
hvor knap 4.000 borgere var frivillige ReThinkers. Fonden
overgik dermed sit eget mdl om at engagere minimum
3.500 borgere i frivillighedsprogrammet. Knap hver
fierde af disse var 'nye frivillige’ uden tidligere erfaring
med frivilligt arbejde. Vores sporgeskemaundersagelse
blandt Aarhus 2017s frivillige viser desuden, at de
frivillige deltog, fordi de blev motiverede af at f& indsigt i
kulturen, byen og samfundet. Derudover blev de
generelt ogsd motiverede af at veere en del af en stor
begivenhed og af at indgd i et socialt fcellesskab. De
frivillige var overordnet set positive over for deres frivillige
arbejde i forbindelse med Aarhus 2017, hvorfor
sterstedelen af de frivillige sagde, at de ville fortscette
med at veere frivillige efter kulturhovedstadséret, og at
de ville anbefale andre at blive frivillige ligesom dem
selv. ReThinkers-programmet karer videre efter 2017, og
programmet er blevet gjort permanent med forankring i
VisitAarhus og Aarhus Events og med okonomisk stette

fra Salling Fondene p& 5 mio. kr. til driften i de
kommende ar. Dette taler for, at vi vil se en positiv effekt
af Aarhus 2017s frivilligprogram pd lcengere sigt,
ligesom vi i befolkningsundersggelsen ser en tendens til,
at den positive udvikling i frivillighed fastholdes i 2018 -
og muligvis lcengere ud i fremtiden. Befolknings-
udviklingen kan ikke tilskrives Aarhus 2017, men kan lige
s@ godt veere en generel tendens i tiden. Aarhus 2017
arbejdede madilrettet med at udvikle frivilligheden, men
det lykkedes primcert i Aarhus Kommune, hvor titlen som
europceisk frivillighovedstad i 2018 ogsd er med til at
fremme dette mdl og fastholde den positive udvikling i
byen. 85% af de frivillige i Aarhus 2017 var bosat i Aarhus
Kommune, hvorfor Aarhus 2017s effekt primcert sas der -
og ikke rundtom i regionen. Kun 15% af borgerne i det
ovrige Region Midtjylland havde hart om Aarhus 20175
frivillighedsprogram, hvilket underbygger den
begrcensede regionale effekt af Aarhus 2017 pd
frivillighed. | Aarhus Kommune havde 39% hert om
frivillighedsprogrammet?®,

257 Aarhus som kulturhovedstad i 2017. Mdling i december”, Epinion (januar 2018), tabel 9, side 16.
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6 SAMMENFATNING

Et regionalt projekt med lokale effekter

Der er en geografisk ncerhed knyttet til borgernes
oplevelse af Aarhus 2017. Borgerne oplevede primcert
kulturhovedstadsprojektet som et regionalt projekt - som
noget, der foregik i deres lokalomrdde og i resten af
Region Midtjylland. Samtidig var de borgerrettede
effekter af Aarhus 2017 primcert regionale frem for
nationale. Da bdade synligheden, kendskabsgraden,
interessen og positiviteten over for Aarhus 2017 samtidig
var langt sterre i Region Midtjylland end i det @vrige
Danmark, er det heller ikke overraskende, at det primeert
var i Region Midtjylland, at Aarhus 2017 satte sine spor i
befolkningens bevidsthed.

Borgerne oplevede, at medierne generelt beskrev
Aarhus 2017 som en overvejende regional frem for
national begivenhed. De oplevede samtidig, at Aarhus
2017 i begrcenset omfang blev beskrevet som en
international begivenhed. Det matcher billedet fra vores
medieanalyse?® af, at mediedcekningen var sterst i de
lokale og regionale medier, mens de landsdcekkende
nyhedsmedier stod for en pdfaldende lille andel af
omtalen af Aarhus 2017.

| forbindelse med mere komplekse spargsmal, fx om der
bruges for mange penge pd Aarhus 2017, ser vi, at en
stor andel af borgerne bosat uden for Region Midtjylland
slet ikke havde en holdning til de mere konkrete forhold
i forbindelse med Aarhus 2017 - selvom en stor del af de

offentlige midler kom fra staten. Borgerne i Region
Midtjylland havde sdledes i hgjere grad en holdning til
Aarhus 2017, og samtidig var holdningen oftest mere
positiv blandt den regionale befolkning end pd nationalt
plan.

Ud over at vi kan se en diskrepans mellem borgerne i
Region Midtjylland og borgerne i de @vrige fire regioner,
ndr det gcelder oplevelsen af Aarhus 2017, ser vi ogsd
betydelige forskelle internt i Region Midtjylland. Ligesom
i andre af vores temarapporter kan vi konkludere, at
kulturhovedstadsprojektet havde starst effekt i Aarhus
Kommune, og at aarhusianerne var mere positive over
for, engagerede i og informerede om Aarhus 2017 end
borgerne i de 18 @vrige kommuner. 56% af borgerne i
Region Midtjylland oplevede i 2018, at Aarhus havde
fdet et udbytte af kulturhovedstadsprojektet. Blandt
aarhusianerne var det 68%, som oplevede, at deres by
havde f&et noget ud af Aarhus 2017. Samlet set var der
en tendens til, at uanset hvilken type omrdde man
kommer fra (Aarhus, sterre by, mindre by eller
landdistrikt), s& var ens egen vurdering af lokalomrédets
udbytte hojere end de udefrakommende borgeres
vurdering. Udbyttet for Aarhus blev vurderet hgjest af
aarhusianerne, borgerne i Randers Kommune sd et stort
udbytte for de starre byer, mens borgerne i Ringkabing-
Skjern Kommune i hgjere grad end andre borgere
oplevede et udbytte for landdistrikterne. Alle borgere i
bdde Aarhus Kommune, regionens avrige ostlige

26 Se temarapport nr. 5 "Aarhus 2017 i medierne” rethinkIMPACTS 2017 (2019).




kommuner og regionens vestlige kommuner var dog
enige om, at Aarhus hjemtog den sterste gevinst fra
kulturhovedstadsprojektet.

Med det in mente er det bemcerkelsesvcerdigt, at
halvdelen af borgerne i Aarhus Kommune mente, at der
blev brugt for mange offentlige ressourcer p& Aarhus
2017, mens kun hver tredje borger i det @vrige Region
Midtjylland mente det samme. Det kan hcenge sammen
med Aarhus Kommunes store okonomiske indskud
sammenlignet med de avrige 18 kommuners. Vi ser dog
i befolkningsundersagelsen, at borgerne ikke havde
meget begreb om Aarhus 2017s faktiske budget - og
dermed formentlig heller ikke den store viden om Aarhus
Kommunes eksakte ressourceforbrug.

Det europceiske gled i baggrunden

Et af mdlene for europceiske kulturhovedstadsprojekter
er at udbrede europceisk kultur og styrke den
europceiske kulturs mangfoldighed. Men forud for kultur-
hovedstadsdret sé& borgerne i Region Midtjylland helst, at
Aarhus 2017-prgrammet blev baseret pé lokale og
nationale kunstnere frem for pd internationale kunstnere.
Borgerne var altsd mere interesserede i at f& praesenteret
lokal og national kultur frem for europceisk kultur.

De europceiske perspektiver og udbytter fyldte generelt
meget mindre for borgerne, end de lokale og regionale
gjorde. Der var ncermest ingen positiv udvikling i den
europceiske stolthed blandt borgerne i Region
Midtjylland, men dog en lille udvikling i felelsen af
tilknytning til Europa. Samtidig oplevede hver tiende
borger, at Aarhus 2017 egede deres interesse for Europa,
mens hver sjette borger i Region Midtjylland oplevede, at
Aarhus 2017 gav dem et godt indblik i europceisk kultur.
Samlet set tyder dette pd, at selvom kulturhovedstads-
projektet ikke gjorde borgerne i Region Midtjylland
mcerkbart mere stolte af at vcere europceere, s@
knyttede det dog et lidt stcerkere band til Europa. Ogsd
her var den europceiske effekt dog mindre end den
regionale effekt, da tilknytningen blev @get mere til
Region Midtjylland end til Europa.

Kulturens vigtighed for borgerne

Borgerne i Region Midtjylland tog stilling til, hvad de
generelt s& som vigtige udbytter ved kulturelle
begivenheder som Aarhus 2017. De to hajeste prioriteter
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for borgerne var at iltreekke turister” og at "gere
begivenheden relevant for mange typer af borgere”. Det
var saledes ikke entydigt sédan, at gkonomiske udbytter
var vigtigst - borgerne prioriterede forskellige typer af
udbytte hegjt. Selvom vaekst i turismen var det vigtigste for
borgerne, sd blev inklusion og relevans for en bred skare
af borgere samtidig ogsd prioriteret meget hgj, altsd en
helt anden type udbytte end det rent skonomiske.

Tal fra VisitDenmark viser, at turismen i Aarhus og Region
Midtjylland er steget over den seneste darrcekke. Hvor
meget af denne turismevcaekst som kan tilskrives Aarhus
2017, er dog uvist. Inklusionen af en bred skare af
borgere er til gengceld ikke lykkedes i det omfang, man
habede pd. Der er en skaevhed i, hvilke typer af borgere
som fandt Aarhus 2017 relevant for dem personligt.
Blandt andet oplevede borgere med en lang
uddannelse Aarhus 2017 som markant mere relevant for
dem personligt end borgere med kort uddannelse.
Samtidig oplevede de kulturvante publikummere Aarhus
2017 som langt mere relevant end dem, der sjceldent
gdr til kultur. Kun 5% af de lavfrekvente kulturbrugere
(som qgdar til kultur arligt eller sjceldnere) oplevede, at
Aarhus 2017 var relevant for dem personligt i vaesentlig
eller hgj grad.

Borgerne ser generelt en veerdi i kultur, og 2 ud af 3
borgere i Region Midtjylland er enige i, at kultur giver os
vigtige nye impulser, giver gget livskvalitet og trivsel og
binder os sammen som borgere. Borgerne oplever
s@ledes en klar veerdi af kulturen pé disse omrader -men
samtidig er det nogle af de potentielle udbytter ved
kultur, som prioriteres lavest af borgerne. Eksempelvis
prioriteres inklusion af alle typer borgere og vcekst i
turissne som ncevnt hgjest.

Vi ser ikke en udvikling over tid i borgernes holdning til,
om kultur kan bidrage til nye impulser, livskvalitet og
sammenhcengskraft, men det ger vi til gengeeld, nér det
geelder vigtigheden af adgang til gode kulturtilbud i
borgernes lokalomrade. | lgbet af selve kultur-
hovedstadsdret folte en sterre andel af regionens
borgere, at det var vigtigt for dem, at der var adgang til
gode lokale kulturtilbud. Samtidig fik en sterre andel af
borgerne i Region Midtjylland ogsd ajnene op for, at der
foregik interessante ting i regionen pd kulturomrédet.
B&de Aarhus som by og Region Midtjylland som helhed
blev. med tiden opfattet som mere interessante
kultursteder. Denne effekt ses kun blandt den regionale
befolkning, mens Aarhus’ og Region Midtjyllands




kulturelle image ikke blev styrket blandt den samlede
danske befolkning.

Ucendrede kulturvaner

17% af borgerne i Region Midtjylland oplevede efter
kulturhovedstadsdret, at Aarhus 2017 havde aget deres
interesse for kultur. Dette har dog ikke sat tydelige spor i
befolkningens gennemsnitlige kulturinteresse, hvor den
samme andel af borgerne i bade 2016, 2017 og 2018
angav, at de i nogen, vaesentlig eller hgj grad var
interesseret i kultur. Samtidig ses der heller ikke en
stigning i det generelle kulturforbrug blandt
befolkningen i Region Midtjylland. Aarhus 2017 har
sGledes ikke haft en vaesentlig indvirkning pé&
befolkningens  kulturvaner.  Borgernes  generelle
kulturforbrug er faktisk faldet en smule fra 2015 til 2018,
idet der er kommet fcerre af de hgjfrekvente
kulturbrugere (som gdar til kultur ménedligt eller oftere) og
flere af de lavfrekvente kulturbrugere (som gdr til kultur
&rligt eller sjceldnere end det). Aarhus 2017 formdede
ikke at aktivere de kulturinaktive borgere, da der ogsd
blandt Aarhus 2017-publikummet var en over-
reprcesentation af de kulturvante, som var vant til at gé
til kulturaktiviteter. Grundlceggende (kultur)vaner kan
dog ogsd veere sveere at cendre med et enkelt érs kultur-
hovedstadsprogram.  Aarhus 2017  skabte  stor
opmecerksomhed pd og nysgerrighed over for kultur
blandt befolkningen og dermed et momentum, der
fortsat kan gribes og udmentes i cendrede kulturvaner.
Det krcever dog, at der falges strategisk op p& det med
planer for den fortsatte publikumsudvikling, og at det
sker, for det skabte momentum fra kulturhovedstadsdret
bliver tabt.

Til trods for at borgernes generelle kulturaktivitet ikke er
steget, s& deltog en stor andel af regionens borgere i
Aarhus 2017-events. 60% af borgerne i Aarhus
Kommune deltog i en eller flere Aarhus 2017-events,
mens hver tredje borger i de @vrige kommuner deltoqg.
Dette er et positivt billede, men deltagelsen var ikke
tilstrcekkelig stor - iscer ikke blandt de mere kulturinaktive
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- til at det har flyttet p& borgernes samlede kulturforbrug
(ogsd uden for Aarhus 2017-programmet).

Sammenhcengskraften og frivilligheden blomstrer

Aarhus 2017s frivillighedsprogram var omfattende og
succesfuldt, og de borgere, der var engagerede som
frivillige i Aarhus 2017, har efterfelgende kunnet
fortscette deres frivillige arbejde i reqgi af VisitAarhus og
Aarhus Events. Samtidig var Aarhus ogsd frivillig-
hovedstad i 2018, hvilket yderligere har bidraget til, at
frivilligheden blomstrer i Aarhus Kommune. Effekterne af
Aarhus 2017s frivillighedsprogram var klart sterst i
Aarhus, da indsatsen i hej grad var forankret der. | vores
befolkningsundersagelse ser vi dog ogsd, at der har
veeret en stigning i andelen af borgere i hele Region
Midtjylland, som udferer frivilligt arbejde generelt. Der er
altsé& en positiv udvikling i borgernes engagement i
frivilligt arbejde pd tvcer af hele regionen. Hvor stor en
del af denne udvikling som kan tilskrives Aarhus 2017, er
uvist. Iscer ndr vi retter blikket mod kommunerne uden for
Aarhus, er det tvivisomt, hvor stor en del af stigningen der
er direkte afledt af Aarhus 2017 - den kan i lige s& hoj
grad veere et resultat af gvrige kommunale tiltag uden
relation til kulturhovedstadsprojektet eller en generel
tendens i tiden.

Borgerne i Region Midtjylland giver udtryk for et aget
engagement i lokalsamfundet generelt. Samtidig ses der
en positiv udvikling i borgernes folelse af tilknytning til
Region Midtjylland og en styrket regional identitet. P&
den baggrund wvurderer vi, at den regionale
sammenhcaengskraft samlet set er blevet styrket hen over
drene omkring  kulturhovedstadsprojektet.  Denne
udvikling er sket parallelt med, at medierne i vid
udstrcekning har omtalt det regionale kulturhovedstads-
projekt som netop et regionalt projekt?”, og at
kommunerne pd tveers af regionen har samarbejdet taet
om Aarhus 201728, Den kausale sammenhceng, direkte
eller indirekte, er svcer at bevise entydigt, men det synes
oplagt, at Aarhus 2017 har spillet en rolle i den
observerede styrkelse af den regionale sammenhcengs-
kraft.

¥ Se temarapport nr. 5 "Aarhus 2017 i medierne”, rethinkIMPACTS 2017 (2019)
28 Se temarapport nr. 3 "Aarhus 2017 som politisk projekt”, rethinkIMPACTS 2017 (2019)
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Her prcesenteres forst det overordnede forskningsdesign,
hvorefter henholdsvis den kvantitative og den kvalitative
tilgang til at undersege befolkningens perspektiv p&
Aarhus 2017 beskrives i dybden. Afslutningsvis
prcesenteres de evalueringskriterier, som undersagelsen
knytter sig til.

Overordnet forskningsdesign

Befolkningsundersagelsen er baseret pd henholdsvis en
kvantitativ og en kvalitativ dataindsamling. Ferstncevnte
bestdr af en rcekke spergeskemaundersagelser blandt et
reprcesentativt udsnit af den danske befolkning udfert af
rethinkIMPACTS 2017 i samarbejde med Kantar Gallup.
Sidstncevnte bestdr af fokusgruppeinterviews med
borgere fra udvalgte kommuner i Region Midtjylland.

Dette mixed methods-design med en kombination af
kvantitative og kvalitative data er valgt for at kunne
analysere brede tendenser i den samlede befolkning og
samtidig f& dybere indblik i den enkelte borgers
oplevelse af Aarhus 2017 og de overvejelser, der kan
ligge bag de forskellige holdninger til kulturhovedstads-
projektet oqg til kultur generelt.

Vi indsamlede data fra 2015 til 2018, og analysen vil
fokusere bdde pd& waviklingen 1 befolkningens
holdninger, oplevelser og kulturvaner over tid og pd
tingenes tilstand isoleret set - far, i lobet af og efter selve
kulturhovedstadsdret.

Kvantitativ dataindsamling

Den kvantitative dataindsamling blev designet med
henblik p&d at undersege udviklingen i befolkningens
holdninger over tid. Dataene blev derfor indsamlet i
perioden 2015-18. Indsamlingen i 2017 var scerlig, da
der her indgik en ekstrastor stikprave, s& vi kunne fordele
indsamlingen pd& fire runder fordelt hen over dret.
Dermed blev variationen i befolkningens holdninger i
lebet af selve kulturhovedstadsaret synliggjort, hvor f.eks.
saesonerne 0og kulturhovedstadsprogrammets
varierende tyngde kan have haft betydning for
befolkningens skiftende kulturforbrug og engagement i
Aarhus 2017.

Denne temarapports undersggelse af befolkningen
doekker to  forskellige, delvist  overlappende
populationer: den regionale befolkning og den
nationale befolkning. Generelt vil vi i denne rapport
prcesentere resultaterne specifikt  for henholdsvis
befolkningen i Region Midtjylland og den samlede
danske befolkning. | resultaterne for den samlede
danske befolkning vil befolkningen i Region Midtjylland
sdledes udgere cirka en femtedel. Herudover vil
tendenserne i Region Midtjylland udvalgte steder blive
sammenlignet med de ovrige fire regioner for at
kontrollere, om der er en scerlig udvikling i borgerne i
Region Midtjyllands kulturvaner, som ikke ses i den @vrige
danske befolkning.

Nedenfor ses et overblik over indsamlingstidspunkter og
over, hvor mange danske borgere der deltog i hver af
dataindsamlingerne i forbindelse med befolknings-
undersggelsen (tabel A1.1).
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Tabel A1.1 Indsamlingstidspunkter for de forskellige runder af spergeskemaundersegelsen og antal borgere, som

har besvaret undersagelsen i de enkelte runder

Regional befolkning

National befolkning

Indsamlingstidspunit

2015 1.021 borgere Ingen dataindsamling December 2015
2016 1.020 borgere 1.139 borgere December 2016
2017 Runde 1: 455 borgere Runde 1: 463 borgere Marts 2017
Runde 2: 424 borgere Runde 2: 612 borgere Juni 2017
Runde 3: 428 borgere Runde 3: 400 borgere September 2017
Runde 4: 448 borgere Runde 4: 397 borgere November/december 2017
| alt: 1.755 borgere | alt: 1.872 borgere
2018 1.121 borgere 1.048 borgere Marts/april 2018

Tallene angiver det samlede antal

respondenter/borgere for hver indsamling af spergeskemabesvarelser i forbindelse med

befolkningsundersegelsen. Indsamlingstidspunktet angiver hele den periode, hvor det var muligt for respondenterne at besvare spergeskemaet.

Spergeskemaet blev justeret undervejs fra 2015 til 2018,
fordi enkelte perspektiver kun var relevante at sperge til
henholdsvis inden, i lebet af og efter kulturhovedstads-
dret. Sterstedelen af spergsmdalene gik dog igen i alle
drene, hvilket sikrede sammenlignelighed over tid.
Ligeledes var det, med f& undtagelser, de samme
spergsmal, der blev besvaret af henholdsvis den

regionale og den nationale befolkning. Et komplet
overblik over de benyttede spergsmdl og cendringer i
spergsmalsformuleringerne mellem indsamlings-
runderne findes nedenfor. Spergeskemaet omhandler
en lang rcekke temaer vedrerende dels Aarhus 2017
specifikt og dels kultur generelt (se tabel A1.2).

Tabel A1.2 Overordnede temaer i spgrgeskemaundersggelsen, bade regionalt og nationalt

Temaer vedrerende Aarhus 2017

Temaer vedrerende generelle tendenser

1) Holdning til og interesse for Aarhus 2017.

2) Deltagelse i Aarhus 2017-events

3) Kendskab til Aarhus 2017 og informationsniveau
4) Mediedcekning af Aarhus 2017

5) Udbytte af Aarhus 2017

6) Generelt kulturforbrug og generel kulturinteresse
7) Udbud og betydning af kultur generelt

8) Tilknytning til by, region, Danmark og Europa

9) Stolthed over by, region, Danmark, Europa

10) Engagement i frivillighed og samfundet
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Overblik over spgrqsmc"ﬂ i spgrgeskemaet efterdret 2015, og efterfelgende blev der lavet en rcekke
cendringer i spergeskemaet. | dette afsnit ses et overblik

Spergeskemaundersegelsen blev gennemfert i syv over variable, og hvilke indsamlingsrunder de var med i.

runder. Det forste spergeskema blev udarbejdet i

Tabel A1.3 Oversigt over spargsmal (variable), og hvilke runder de blev undersagt i

Tidspunkt
2015| 2016 2017 2018
Q1 Q2 Q3 Q4
Nr. Spergsmal R [R|N[(R|IN|R|N[R|N|R|[N|R|N
Ql L—|O\;|;I<e typer af kulturaktiviteter interesserer du dig X | x I x Ex Ex Ix I x x| x| x
Q1_2X |Hvor interesseret er du generelt i kulturaktiviteter? X|IX[X|X[X|X[X|X|X]|X[X
Q212 Hvorngr har du senest benyttet dig af felgende X I x Ex Ex Ex I x x| x| x
kulturtilbud?
' ivi ?

321_2 Hvor ofte deltager du generelt i kulturaktiviteter” Ix Ix I x IxIx!x!x!x!x!|x!x

Q2 Hvorhordg mdenfordesenesteBmonedervoeret x IxIxIxIxIx!xIxIx!xlx!x!|x
til kulturaktiviteter?

Q3 Udsagn: Vigtigheden af kultur og udbytte af kultur X [ X[X[X[X[X|X]|X]|X]|X]|X|X[X
Udsagn: Aarhus og Region Midtjylland som

Q23 interessant kultursted og er Aarhus 2017 en god X [ X[X[X[X[X|X]|X]|X]|X]|X[X|[X
beslutning
Hvor mange skattekroner ber Aarhus 2017 f& pr.

Q6 o2 . X X X
borger i regionen? (dbent spargsmal)
Hvad tror du, det samlede budget for Aarhus 2017

Q9 . . X
er? (&bent spargsmal)

Q241 H\:Od synes du om forbruget af offentlige ressourcer U x Ix Ix Ix P I x I x ! x x| x
pd Aarhus 20177

Q242 H\o/od synes du om forbruget af offentlige ressourcer I I x U x D e x D x x| x| x [ x
pd kultur generelt?

Q10 Hvor interesseret er du i Aarhus 20177 X[X[|X|X|X|X|X|X|X]|X

Q11 Hvor godt feler du dig informeret om Aarhus 20177 X [ X[X[X[X[X|X|X]|X]|X]|X
Hvor godt feler du dig informeret om de Aarhus

QI 2017 begivenheder, der foregdr i dit lokalomrade? X X X X

Q12 Hvordan er din generelle holdning til Aarhus 20177 X X X X X | X
Fra hvilke af nedenstdende kilder far du jeevnligt

Qi3 information om Aarhus 20177 X X X X
Hvilke af nedenstdende kilder har haft betydning for

el A din holdning til Aarhus 2017? XXX PR XX XXX XXX
Hvordan oplever du mediernes (tv, radio, aviser)

Ql4 beskrivelse af Aarhus 20177 XA XXX XXX XX XXX

Q15 Hvordan har medierne (tv, radio, aviser) pavirket U x U I x I Ex b x x| x| x I x

dig?
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Tidspunkt
2015 2016 2017 2018
Q1 Q2 Q3 Q4
Nr. Spergsmal R |[RIN|R|{N|R|N|R|N|R|N|R|N
I hvilken grad har mediernes dcekning... pdvirket
Q16X |holdningtil/ @get viden om Aarhus 2017... mv. X[IX[X|X|X|X|X|X]|X]|X[X][X
Q16 | hvilken grad feler du dig knyttet til... Din X Ix I x Ex Ex I x Ex Ix I x x| x| x| x
by/kommune...
Q26 ::;nlken grad er du stolt af... Din by/kommune... X | x X X X X X
Q27 IhV||I<erj grad er Aarhus 2017 relevant for... Dig x IxIxIxIxIx!xIxIx!xlx!x|x
personligt.. mv.
Udsagn: Aarhus 2017s relevans og personligt
Q@271 udbytte af Aarhus 2017 XOPXPXPXPRP R X X)X X)X XX
Q31 Udsagn: Muligheder og barrierer for deltagelse i X X X
Aarhus 2017 arrangementer
Q20 Eggd baer kulturhovedstadsprogrammet basere sig X | x X X X X
Q4 Hvor sikkert er det, du (ikke) deltager i et eller flere x | x
Aarhus 2017-arrangementer?
Q4_2 Hvoremonge Aarhus 2Q17—orrongementer vil du Ux Ix I x I xIx!x!x!x!|x
anslé, du har deltaget i?
Q151 Udsagn: Frivillighed og aktiv i lokalsamfund X | x X X X X X
(medborgerskab)
Hvilke omréader i Region Midtjylland, mener du, far
@5 noget ud af Aarhus 20177 X X X X
Hvad mener du, er det vigtigste udbytte, der bar
(CEll vaere af Aarhus 201772 (dbent spargsmal) S R S S
Q42 Hvor vigtigt er det, at kulturelle begivenheder som X
Aarhus 2017 prioriterer at... (udbytte)
Q60 Oplgvede du den officielle &bning af Aarhus 2017 d. X | x
21.januariar?
Hvad er din samlede oplevelse af den officielle
Q61 dbning af Aarhus 20177? XX
i ' ' ?
Q50 HOV|II<en by hovd°e titlen som kulturhovedstad i 20177 X | x
(Gbent spergsmal)
Q51 Hvilke kulturtilbud kender du i Aarhus og Region X
Midtjylland? (dbent spargsmdail)
Note: Et "X” angiver, at spergsmdlet er inkluderet i den pdgceldende survey. R = regional befolkning, N = national befolkning.

Spergsmadlsformuleringer og svarkategorier kan variere yderligere mellem runderne. Denne tabel skaber blot et overblik over, hvorndr hvilke
spergsmal/variable er blevet undersegt.




Reprcesentativitet og kvalitet af
spergeskemadata

Kantar Gallup har analyseret, om de data, de har
indsamlet, er reprcesentative. Der er tale om en
frafaldsanalyse og en sammenligning mellem de
endelige stikpraver og de to populationer: den regionale
befolkning og den nationale befolkning. Kantar Gallup
konkluderer folgende om de to populationers
datakvalitet.

Kantar Gallup: Datakvalitet regional survey

Undersagelsen er blevet stratificeret pd ken, alder,
uddannelse, antal personer i husstanden og kommune.
Svarpersonerne er blevet udtrukket simpelt tilfceldigt
inden for de enkelte strata og i overensstemmelse med
de forholdsmaessige vcegtninger af strata.

For alder er der en overreprcesentation af celdre
mennesker. Dette er normalt for denne type af
undersagelse. P& ken, uddannelse, antal personer i
husstanden og kommune er undersegelsens fordeling
af respondenter god. Overreprcesentationen er blevet
vejet pd plads, sdledes at stikpreven er repraesentativ i
forhold til populationen. Overordnet set er
datakvaliteten for undersegelsen god.

Kantar Gallup: Datakvalitet national survey

Undersagelsen er blevet stratificeret pd ken, alder,
uddannelse, antal personer i husstanden og region.
Svarpersonerne er blevet udtrukket simpelt tilfceldigt
inden for de enkelte strata og i overensstemmelse med
de forholdsmaessige vcegtninger af strata.

For alder er der en overreprcesentation af celdre
mennesker. Dette er normalt for denne type af
undersagelse. P& ken, antal personer i husstanden,
uddannelse og region er undersggelsens fordeling af
respondenter god. Overreprcesentationen er blevet
vejet pd plads, saledes at stikpreven er repraesentativ i
forhold til populationen. Overordnet set er
datakvaliteten for undersegelsen god.
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Kvalitativ dataindsamling

Den kvalitative dataindsamling blev baseret pd
fokusgruppeinterviews med borgere i forskellige
kommuner i Region Midtjylland. | efterdret 2016
gennemferte vi en rcekke korte, individuelle pilot-
interviews med borgere i Herning og Aarhus og en
fokusgruppe i Aarhus, som dannede grundlag for valget
af fokusgrupper som interviewgrundlag og for
udarbejdelsen af selve interviewqguiden til de efter-
folgende fokusgruppeinterviews.

Fokusgruppeinterviewene blev gennemfert over fire
runder med fire fokusgrupper i hver runde. Hver runde
bestod af to fokusgrupper i Aarhus Kommune med
henholdsvis unge under 35 &r og celdre over 35 ér og to
fokusgrupper fra de @vrige kommuner i regionen. De to
fokusgrupper uden for Aarhus Kommune var fordelt p&
henholdsvis én med unge deltagere og én med celdre
deltagere. Herudover var de ogsa fordelt pd henholdsvis
én fokusgruppe fra en sterre kommune og én fra en
mindre kommune, samt én fra den ostlige del aof
regionen og én fra den vestlige. Denne variation i
kommuner er vigtig, da der kan vcere forskellige
mekanismer bag befolkningens holdning i henholdsvis
store og smd& kommuner og afhcengigt af kommunernes
afstand til Aarhus Kommune, som var centrum for kultur-
hovedstadsprojektet.

Inddelingen i kommunesterrelse skete ud fra et kriterium,
hvor store kommuner blev defineret som kommuner
med et befolkningstal p& over 50.000 borgere. Det
gjorde sig samtidig gceldende, at de store kommuner i
vores sample havde en mere veludviklet kulturel
infrastruktur og en sterre grad af urbanisering, og der var
oftest er en stor hovedby i kommunen, hvilket er en vigtig
faktor for at drive kulturlivet fremad lokalt.

Vi inddelte Region Midtjylland i tre geografiske klynger.
Aarhus Kommune blev behandlet scerskilt, mens de
ovrige kommuner blev inddelt ud fra en placering i enten
den ostlige del eller den vestlige del af regionen. De
ovrige ostlige kommuner var Samse, Syddjurs, Norddjurs,
Favrskov, Randers, Hedensted, Silkeborg, Odder,
Skanderborg og Horsens Kommuner. De vestlige
kommuner var Viborg, Skive, Struer, Lemvig, lkast-
Brande, Holstebro, Herning og Ringkebing-Skjern
Kommuner. Denne geografiske tredeling i Aarhus
Kommune, de avrige ostlige kommuner og de vestlige
kommuner blev ikke kun benyttet ved
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Tabel A1.4 Sampling og indsamlingstidspunkter for fokusgrupper

Runde 1 Runde 2 Runde 3 Runde 4
Nov./dec. 2016 Feb./mar. 2017 Aug. 2017 Mar./apr. 2018

9 Aarhus Aarhus Aarhus Aarhus
.5:6 Unge (10 pers.) Unge (10 pers.) Unge (9 pers.) Unge (11 pers.)
< ggre (7 pers) Aldre (6 pers) Aldre (8 pers.) Aldre (6 pers.)]

Viborg Randers Viborg Randers
:,§, Vest-kommune @st-kommune Vest-kommune @st-kommune
Unge (7 pers.) Unge (8 pers.) Unge (4 pers.) Unge (5 pers.)

Grenaa Ikast Grenaa* Ikast

% @st-kommune Vest-kommune @st-kommune Vest-kommune

AEldre (8 pers.)

AEldre (6 pers.)

Aldre (7 pers.)]

Aldre (8 pers.)]

Tallene i parentes angiver antallet af borgere, der blev interviewet i hver fokusgruppe.
* | runde 3 var det ikke muligt at gennemfere fokusgruppeinterviews i Grenaa. | stedet blev der gennemfert syv korte enkeltinterviews.

sammenscetningen af fokusgrupper, men vil ogsa blive
benyttet analytisk de steder i rapporten, hvor vi ser
relevante sammenligninger pd tvcers af Region
Midtjylland.

Aarhus Kommune forventedes at veere scerlig i forhold til
de andre kommuner, da Aarhus Kommune uden
sammenligning var den sterste spiller i kulturhovedstads-
projektet, og synligheden af Aarhus 2017 var - helt
naturligt - klart sterst her.

Ovenfor ses fordelingen af fokusgrupperne pd
kommuner, geografi og aldersgrupper mellem de
forskellige indsamlingsrunder (tabel A1.4).

Fokusgruppeinterviews - metode og indhold

| fokusgruppeinterviews lader informanterne sig inspirere
af, hvad de andre siger. Dette kan have fordele og
ulemper. Fordelen bestdr i, at med et emne som Aarhus
2017 har man mdske ikke s& mange holdninger, men
ndr man som informant far flere inputs (i form af andre
informanters udtalelser), er det nemmere at danne en
holdning. Ulempen er s&, at vi som interviewere kan have

sveert ved at afkode, om informanternes holdninger er
funderede forud for interviewet eller dannes situationelt.

Fokusgruppeinterviewene blev hver gang afholdt af to
medlemmer fra rethinkIMPACTS-teamet. Den ene
person var den primcere facilitator og interviewer, mens
den anden havde notarfunktion med mulighed for i
hojere grad at observere gruppedynamikker, og om folk
havde groundede holdninger eller skabte dem mere
situationelt. To tilstedevcerende blev desuden vurderet til
at vcere en fordel for at lette den efterfelgende
databehandling af lydfilerne og sikre, at de forskellige
borgeres udsagn blev fortolket s validt som muligt.

Undersagelsen skulle afdaekke befolkningens oplevelse
af  Aarhus som  kulturhovedstad, og hvilke
elementer/dimensioner oplevelserne blev baseret pd.
Med “oplevelse” henviser vi ikke kun til det at have
deltaget i aktiviteterne i forbindelse med Aarhus 2017,
men ogsa til det at forholde sig til Aarhus 2017 med de
forventninger og meninger, det medforte.
Undersegelsen var kvalitativ og skulle supplere de
kvantitative surveys, som blev gennemfert af Gallup, idet
perspektivet i vores undersggelse var et andet end i
Gallups undersggelse.




Undersegelsen havde falgende perspektiver:

1.

At afdcekke den oplevede immaterielle veerdi.
Vi ville indfange bdde den individuelle vcerdi
(relateret til borgernes identitet) og veerdien for
Aarhus og regionen som helhed (relateret til
image), herunder hvordan borgerne vurderede,
at Aarhus 2017 styrkede kulturlivet i Aarhus.

At afdcekke mediernes rolle i oplevelsen af
Aarhus 2017, herunder hvilke historier man
herte, hvor man herte dem fra, og hvordan disse
medieomtaler pavirkede befolkningens
holdning til Aarhus 2017.

At 'mdle’ befolkningens oplevelse gennem
deres brug af referencer og metaforer. Vi sggte
dermed borgernes fortcelling om Aarhus 2017.
At afdcekke, hvorvidt befolkningens oplevelse
hovedsageligt relaterede sig til de forskellige
konkrete aktiviteter i Aarhus 2017s program,
og/eller om det hovedsageligt relaterede siq til
konceptet og idéen om Aarhus som europceisk
kulturhovedstad.

Figur A1.5 Evalueringskriterier
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Alle perspektiver afdcekkede borgernes oplevelse af
Aarhus 2017 og var sideordnet med hinanden i
undersggelsen. Denne skelnen mellem perspektiver er
analytisk. Vi forventede ikke, at informanterne brugte
den samme skelnen, og som sé&dan forventede vi ikke i
det store omfang at prcesentere informanterne for denne
analytiske skelnen, idet vi anskede at holde muligheden
dben for, at informanterne bragte dataene i en helt
fierde retning. Spergequiden, der blev brugt i
fokusgruppeinterviewene, ses nedenfor.

Evalueringskriterier

Denne temarapport belyser seks af de centrale
evalueringskriterier, som er med til at danne grundlag for
den samlede evaluering af Aarhus 2017 foretaget af
rethinkIMPACTS 2017. Disse evalueringskriterier har givet
befolkningsundersggelsen retning, og er en del aof
grundlaget for formuleringen af de analysespargsmdl,
som vi har prcesenteret i indledningen. | kapitel 6 belyser
vi blandt andet, hvorvidt Aarhus 2017 har haft en effekt
for de nedenstdende omrader.

EC3:

EC28:
EC29:
ECAT:

ECA44:

ECA45:

How important is arts and culture to the region?

How broad participation does Aarhus 2017 activate across the region?

How have people across the region become more active citizens because of Aarhus 20177

How and in which ways is the region important for the identity of the citizens?

How do regional as well as national citizens see Aarhus 2017 as an event of national importance and

relevance?

Which role does the European dimension of Aarhus 2017 have for the regional population?
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APPENDIKS 2 - SPORGESKEMAER

Her vises spargeskemaerne, som de sé& ud i 2015, 2016,
2017 (runde 4) og 2018 for den regionale befolkning.
Dette skal ses som en uddybning af tabel A1.3 ovenfor,
idet der her ogsd fremgdr svarmuligheder til de enkelte
spergsmadl i de pdgceldende spergeskemaer. Der var
flest spergsmadl i spergeskemaet i 2017 og fcerre

spergsmal de andre ar. En raekke spergsmal var kun
relevante at stille til den regionale befolkning, hvorfor de
ikke blev taget med i de spergeskemaer, der blev
besvaret af borgere fra de evrige regioner. Tabel A1.3
ovenfor viser, hvilke spergsmal som blev taget med i
henholdsvis de regionale og de nationale
sporgeskemaer.




6.1 Spergeskema, 2015

Screener: Hvilken region bor du i?

Region Midtjylland

Region Nordjylland (screen out)
Region Syddanmark (screen out)
Region Sjzelland (screen out)
Region Hovedstaden (screen out)

Q1 : Q1 : Type kulturaktiviteter

Hvilke typer af kulturaktiviteter interesserer du dig for?

oOoNOOU A, WNH

O0O0O0O0OoOoOooooooag

Forestilling (teater, dans, show m.m.)

Bibliotek
Biograf
Museer/gallerier/kunstudstillinger

Debatarrangement, foredrag m.m.

Byvandring, guidede ture m.m.
Religigse begivenheder
Sport/idreet

Live musik (klassisk)

Live musik (populeermusik)
Festivaller

Mad events

Ingen af ovenstaende

Ved ikke
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Multi coded

*Exclusive *Position fixed
*Exclusive *Position fixed
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Q21:Q21:

Hvorndr har du senest benyttet dig af folgende kulturtilbud?

Inden Inden Inden Inden Inden Det er Aldrig Ved ikke
for den forden for de for det for det mere
seneste seneste seneste seneste seneste end et ar

uge maned tre halve &r &r siden
maneder

Forestilling (teater, O O O O O O O [l
dans, show m.m.)
Bibliotek O O O O O O [l 1
Biograf O O O O O O O O
Museer/gallerier/kunst [ O O O O O O O
udstillinger
Debatarrangement, O O O O O O O [l
foredrag
m.m. O O O O O O [l 1
Byvandring, guidede O O O O O O O [l
ture m.m.
Religigse begivenheder [J O O O O O O O
Sport/idreet O O O O O O O O
Live musik (klassisk) O O O O O O O O
Live musik O O O O O O O O
(populaermusik)
Festivaller O O O O O O O Il
Mad events O | O O O O Ol O
T1:T1: Text

I 2017 skal Aarhus vaere europaeisk kulturhovedstad. Malet er at udbyde forskelle kulturelle
begivenheder i Arhus og resten af Region Midtjylland. B&de regionen og kommunerne i regionen
bidrager til projektet. Nogle af de fglgende spgrgsmal vil derfor omhandle dine holdninger til kultur-
hovedstadsprojektet "Aarhus 2017".

Q2 : Q2 : Geografi kultur
Hvor har du inden for de seneste 3 maneder vaeret til kulturaktiviteter?

Min egen kommune

Nabokommunerne

Resten af Region Midtjylland

Resten af Danmark

Udlandet

Jeg har slet ikke vaeret til kulturaktiviteter inden for de seneste 3 maneder

oOuUhAWN R
oooooo




Appendiks 2 - Spergeskemaer 64

Q3 : Q3 : 3.1 Kultur - udbud og betydning _

Befolkningens vurdering af kulturens betydning: Hvor vigtigt synes du det er at der er gode kulturelle tilbud i
din kommune?

Hvor enig er du i fglgende udsagn

Helt enig Delvist enig Hverken/ell Delvist Helt uenig  Ved ikke
er uenig
Det er vigtigt for mig O O O O O O

at have adgang til

gode kulturtilbud i mit
lokalomrade

Kulturtilbud binder os [J
sammen som borgere
Kultur giver mig |
vigtige, nye impulser
Kulturtilbud giver mig [
gget livskvalitet og

trivsel

Aarhus er et

interessant kultursted
Region Midtjylland er O
et interessant

kultursted

Sammenlignet med O O O O O O
resten af landet er
kulturlivet i Region
Midtjylland bedre
Kulturhovedstads- O O O O O O
projektet Aarhus 2017

er med til at styrke
kulturlivet i mit
lokalomrdde

Q23 : Q23 Kultur - prioritering :

Hvor enig er du i fglgende udsagn

Helt enig Delvist enig Hverken/ell Delvist Helt uenig Ved ikke
er uenig
Der bliver brugt en O O O O O O
fornuftig maengde
ressourcer pa kultur
generelt
Det er en fornuftig O O O O O O

beslutning af Aarhus
og Region Midtjylland
at vaere Kultur-
hovedstad i 2017




Q6 :Q6:
Max 1000000000

Hvor mange skattekroner bgr Aarhus 2017 f& pr. borger i regionen?

Det har jeg ingen holdning til

Q9:Q9:
Max 1000000000

Hvad tror du, det samlede budget for Aarhus 2017 er?

Det tgr jeg ikke gaette pa

Q11:Qi1:

Pa en skala fra 1-7, hvor godt fgler du dig informeret om Aarhus 2017?

1 [ 1 Meget godt informeret
2 0O 2

3 0O 3

4 [0 4

5 0O 5

6 O 6

7 [ 7 Meget darligt informeret
99 [ Ved ikke

Ql12:Q12:

Hvordan er din generelle holdning til Aarhus 20177

Meget positiv
Delvist positiv
Neutral

Delvist negativ
Meget negativ
Ved ikke

aulh WN B
Ooooood
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Multi coded

*Exclusive *Position fixed

Multi coded
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Q13:Q13: Multi coded

Hvor har du hgrt om Aarhus 2017?

1 [ 1Ilokale/regionale aviser (fx lokale dagblade, lokalaviser, ugeaviser mv.)
2 [ 1 lokal/regional tv/radio

3 [0 I landsdakkende aviser

4 [ 1Ilandsdaekkende tv/radio

5 [ Pa Aarhus 2017s egen hjemmeside

6 [0 P& Aarhus 2017s Facebook side

7 O P& Facebook i gvrigt

8 [ P& andre sociale medier (fx Instagram, LinkedIn mv.)

9 [0 Gennem mund-til-mund (familie, venner, kolleger mv.)

10 O Rundt om i bybilledet (plakater, bannere, busreklamer mv.)

11 O Andet (angiv hvor)

12 O Har ikke hgrt om Aarhus 2017

99 [ Ved ikke *Exclusive *Position fixed

Hvilke kulturtilbud kender du i Aarhus og Region Midtjylland?

99 [0 Ved ikke *Exclusive *Position fixed

I hvilken grad...

Alle former for frivilligt arbejde fx i sportsklub, som besggsven eller som musiker/artist

I hgj grad I vaesentlig I nogen I mindre Slet ikke Ved ikke
grad grad grad
Deltager du i ulgnnet, [ O O O O O
frivilligt arbejde?
Er du engageret i O O O O O O
lokalsamfundet?
Folger du generelt med [ O O O O O

i samfundsspgrgsmal?
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I hvilken grad fgler du dig knyttet til

I hgj grad I vaesentlig I nogen I mindre Slet ikke Ved ikke
grad grad grad
Din by/kommune? O O O O O O
Region Midtjylland? O O O O O O
Danmark? O O O O O O
Europa? O O O O O O

I hvilken grad er du

I hgj grad I vaesentlig I nogen I mindre Slet ikke Ved ikke
grad grad grad

Stolt af din O O O O O O
by/kommune

Stolt af Region O O O O O O
Midtjylland

Stolt af Danmark O O O O O O

Stolt af Europa O O O O O O

I hvilken grad er Aarhus 2017 relevant for

I hgj grad I vaesentlig I nogen I mindre Slet ikke Ved ikke

Dig personligt

Din by/kommune
Region Midtjylland
Danmark

Europa

ooooao
ogooag
oooag
oooag
ooooao
ooooao




Q30:Q27_1:

Hvor enig er du i fglgende udsagn

Helt enig

Aarhus 2017 angar O
ikke almindelige
mennesker, men er

bare noget for eliten
Aarhus 2017 gger min
interesse for kultur
Aarhus 2017 giver mig

et godt indblik i

europaeisk kultur

Aarhus 2017 gger min [
interesse for Europa

Q20: Q20:

Delvist enig Hverken/ell
er

O O
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O

Delvist
uenig

Helt uenig  Ved ikke
O O
O O

Hvor enig er du i falgende udsagn? Det er vigtigt, at kulturhovedstadsaktiviteterne baserer sig pa

Helt enig

Frivillige/amatgrer
Lokale kunstnere
Nationale kunstnere

Internationale
kunstnere

oooo

Q29 :Q29:

Delvist enig Hverken/ell

oooo

er

oooo

uenig

oooao

Delvist

Helt uenig  Ved ikke

oooo
oooo

Hvilket af nedenstdende udsagn beskriver bedst, hvorfor du benyttede den sidste kulturbegivenhed du deltog i?

1 O Jeg var der for at f& ny energi og for at finde ro og tid til fordybelse. Jeg sggte sestetiske
oplevelser i stedets udbud, arkitektur og omgivelser.

2 [ Jeg var der pd grund af en specifik faglig interesse. Jeg forholdte mig kritisk til form og den

faglige formidling.

3 [ Jeg var der for at opleve og koncentrere mig om den konkrete event/kulturbegivenhed.

4 [ Jeg var der for at skabe en god oplevelse for dem, jeg var sammen med. Det vigtigste var, at de
mennesker, jeg var sammen med, syntes der var interessant at vaere.
5 O Jeg var nysgerrig og interesseret. Jeg var der for at f& ny viden og inspiration.

6 [ Jeg var der, fordi jeg fulgtes med andre.
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6.2 Spergeskema, 2016

Screener: Hvilken region bor du i?
Region Midtjylland

Region Nordjylland (screen)

Region Syddanmark (screen)

Region Sjzlland (screen)
Region Hovedstaden (screen)

Q1.1 : Q1.1 : Type kulturaktiviteter Multi coded

Hvilke typer af kulturaktiviteter interesserer du dig for?

Q1.2 : Q1.2 : Generel interesse i kultur

1 [ Forestilling (teater, dans, show m.m.)

2 [ Bibliotek

3 [ Biograf

4 [0 Museer/gallerier/kunstudstillinger

5 [ Debatarrangement, foredrag m.m.

6 [ Byvandring, guidede ture m.m.

7 [ Religigse begivenheder

8 [ Sport/idraet

9 [ Live musik (klassisk)

10 O Live musik (populeermusik)

11 [0 Historie events (festivaller, markeder, rollespil m.m.)

12 [0 Mad events

97 O 1Ingen af ovenstaende *Exclusive *Position fixed
99 [0 Ved ikke *Exclusive *Position fixed

Q1.2: Generel interesse i kulturaktiviteter Single coded

Hvor interesseret er du generelt i kulturaktiviteter?

I hgj grad I vaesentlig I nogen I mindre Slet ikke Ved ikke
grad grad grad

O O O O a O




Appendiks 2 - Spergeskemaer 70

Q21.2 : Q21.2 : Generel deltagelse i kulturaktiviteter
Hvor ofte deltager du generelt i kulturaktiviteter?

Neermest  Ugentligt  M&nedligt  Halvarligt  Arligt Sjeeldnere  Aldrig Ved ikke
dagligt
O O O O O O O O

Filter p3, sdledes man kun far spgrgsmal Q29, hvis man IKKE har svaret "Aldrig” til Q21.2.
Q29 : Q29:
Hvilket af nedenstdende udsagn beskriver bedst, hvorfor du benyttede den sidste kulturbegivenhed du deltog i?

1 O Jeg var der for at f& ny energi og for at finde ro og tid til fordybelse. Jeg sggte sestetiske
oplevelser i stedets udbud, arkitektur og omgivelser.

2 [ Jeg var der pd grund af en specifik faglig interesse. Jeg forholdte mig kritisk til form og den
faglige formidling.

3 [ Jeg var der for at opleve og koncentrere mig om den konkrete event/kulturbegivenhed.

4 [ Jeg var der for at skabe en god oplevelse for dem, jeg var sammen med. Det vigtigste var, at de
mennesker, jeg var sammen med, syntes der var interessant at vaere.

5 [ Jeg var nysgerrig og interesseret. Jeg var der for at fa ny viden og inspiration.

6 [ Jeg var der, fordi jeg fulgtes med andre.

Q2 : Q2 : Geografi kultur
Hvor har du inden for de seneste 3 maneder veeret til kulturaktiviteter?

Min egen kommune

Nabokommunerne

Resten af Region Midtjylland

Resten af Danmark

Udlandet

Jeg har slet ikke vaeret til kulturaktiviteter inden for de seneste 3 maneder

oOuUhAWN R
oooooo
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Q3 : Q3 : 3.1 Kultur - udbud og betydning _

Hvor enig er du i fglgende udsagn?

Helt enig Delvist enig Hverken/ell Delvist Helt uenig  Ved ikke
er uenig
Det er vigtigt for mig [ O O O O O

at have adgang til

gode kulturtilbud i mit
lokalomrade

Kulturtilbud binder os [
sammen som borgere
Kultur giver mig |
vigtige, nye impulser
Kulturtilbud giver mig [
gget livskvalitet og

trivsel

Hjzelpetekst: I 2017 skal Aarhus veere europaeisk kulturhovedstad. Mlet er at udbyde forskelle kulturelle
begivenheder i Arhus og resten af Region Midtjylland. B8de regionen og kommunerne i regionen bidrager til
projektet. Nogle af de falgende spargsmél vil derfor omhandle dine holdninger til kulturhovedstadsprojektet
"Aarhus 2017”.

Q23 : Q23 Kultur - prioritering :

Hvor enig er du i fglgende udsagn

Helt enig Delvist enig Hverken/ell Delvist Helt uenig Ved ikke
er uenig
Det er en god beslutning af [J O O O O [l
Aarhus og Region
Midtjylland at veere Kultur-
hovedstad i 2017
Aarhus er et interessant O

kultursted
Region Midtjylland er et O
interessant kultursted
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Q24 : Q24 Single coded

P& en skala fra 1-7, hvad synes du om forbruget af offentlige ressourcer pa...

Kulturhovedstadsprojektet Aarhus 20177

1 O 1 Der bliver brugt alt for fa ressourcer

2 0O 2

3 0O 3

4 0O 4

5 0O 5

6 O 6

7 [ 7 Der bliver brugt alt for mange ressourcer

99 [ Ved ikke *Exclusive *Position fixed

Kultur generelt?

1 O 1 Der bliver brugt alt for fa ressourcer

2 O 2

3 O 3

4 O 4

5 O 5

6 O 6

7 O 7 Der bliver brugt alt for mange ressourcer
99 O Ved ikke

Q10: Q10: Single coded

P3 en skala fra 1-7, hvor interesseret er du i Aarhus 20177

1 [ 1 Sletikke interesseret

2 0O 2

3 0O 3

4 O 4

5 0O 5

6 O 6

7 [ 7 Meget interesseret

99 [ Ved ikke *Exclusive *Position fixed

P& en skala fra 1-7, hvor sikkert er det, du (ikke) deltager i et eller flere Aarhus 2017-arrangementer i Region
Midtjylland?
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1 [ 1 Det er helt sikkert, at jeg ikke deltager i et 2017-arrangement.

2 0O 2

3 0 3

4 O 4

5 O 5

6 O 6

7 [ 7 Det er helt sikkert, at jeg deltager i et eller flere 2017-arrangementer.
99 [ Ved ikke

*Exclusive *Position fixed

Q11:Q11: Single coded

P& en skala fra 1-7, hvor godt fgler du dig informeret om Aarhus 2017?

1 [ 1 Mangelfuldt informeret

2 0O 2

3 0O 3

4 [0 4

5 0O 5

6 O 6

7 [0 7 Fyldestggrende informeret

99 [0 Ved ikke *Exclusive *Position fixed

Q12:Q12: Single coded

Hvordan er din generelle holdning til Aarhus 2017?

Meget positiv
Delvist positiv
Neutral

Delvist negativ
Meget negativ
Ved ikke

oOUhAWN R
ogooooo
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Q13:Q13.1: Multi coded

Fra hvilke af nedenstdende kilder far du jeevnligt information om Aarhus 2017?
Saer gerne flere kryds.

1 [ 1 lokale/regionale aviser (fx lokale dagblade, lokalaviser, ugeaviser mv.)
2 [ 1 lokal/regional tv/radio

3 [0 I landsdakkende aviser

4 [ 1 landsdaekkende tv/radio

5 O P& Aarhus 2017s egen hjemmeside

6 [0 P3 Aarhus 2017s Facebook side

7 O P38 Aarhus 2017s Instagram profil

8 [ P& Aarhus 2017s Twitter profil

9 [ Pa Aarhus 2017s Youtubekanal

10 O P& Facebook i gvrigt

11 O P& andre sociale medier (fx Instagram, Twitter, LinkedIn mv.)

12 O Gennem mund-til-mund (familie, venner, kolleger mv.)

13 [0 Rundt om i bybilledet (plakater, bannere, busreklamer mv.)

14 [ Andet (angiv hvor)

15 [0 Har ikke hgrt om Aarhus 2017

99 [ Ved ikke *Exclusive *Position fixed

Hvilke af nedenstdende kilder har haft betydning for din holdning til Aarhus 2017?
Szt gerne flere kryds.

1 [ 1 lokale/regionale aviser (fx lokale dagblade, lokalaviser, ugeaviser mv.)
2 [ 1 lokal/regional tv/radio

3 [ 1Ilandsdaekkende aviser

4 [ 1 landsdekkende tv/radio

5 O P& Aarhus 2017s egen hjemmeside

6 [0 P3 Aarhus 2017s Facebook side

7 O P& Aarhus 2017s Instagram profil

8 [ Pa Aarhus 2017s Twitter profil

9 O P3 Aarhus 2017s Youtubekanal

10 O P& Facebook i gvrigt

11 O Pa andre sociale medier (fx Instagram, Twitter, LinkedIn mv.)

12 [0 Gennem mund-til-mund (familie, venner, kolleger mv.)

13 [0 Rundt om i bybilledet (plakater, bannere, busreklamer mv.)

14 [0 Andet (angiv hvor)

15 [0 Har ikke hgrt om Aarhus 2017

99 [ Ved ikke *Exclusive *Position fixed
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Hvordan oplever du mediernes (tv, radio, aviser) beskrivelse af Aarhus 20177
Angives ud fra kontinuum mellem fglgende ordpar:

Som noget der er positivt—> Som noget der er negativt.

Som en interessant begivenhed < Som en kedelig begivenhed

Som en relevant begivenhed for mig <« Som en irrelevant begivenhed for mig
Som en folkelig begivenhed <« Som en elitaer begivenhed

Som en lokal begivenhed < Som en national begivenhed

Ved ikke

Hvordan har medierne (tv, radio, aviser) pavirket dig?

Angives ud fra kontinuum mellem fglgende ordpar:

e Gjort mig mere positiv ift. Aarhus 2017 < Gjort mig mere negativ ift. Aarhus 2017
e Gjort mig mere interesseret i Aarhus 2017 < Gjort mig mindre interesseret i Aarhus 2017

Ved ikke
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I hvilken grad har mediernes daekning....

I hgj grad I vaesentlig I nogen I mindre Slet ikke Ved ikke
grad grad grad
@get min lyst til at O O O O O O
deltage i Aarhus 2017
@get min interesse for [ O O O O O
kultur generelt
@get min viden om O O O O O O

Aarhus 2017

I hvilken grad er Aarhus 2017 relevant for

I hgj grad I vaesentlig I nogen I mindre Slet ikke Ved ikke
grad grad grad
Dig personligt O O O O O O
Din by/kommune O O O O O O
Region Midtjylland O O O O O O
Danmark O O O O O O
Europa O O O O O O

Q3010271 o |

Hvor enig er du i fglgende udsagn

Helt enig Delvist enig Hverken/ell Delvist Helt uenig  Ved ikke
er uenig
Aarhus 2017 angar O O O O O O
ikke almindelige
mennesker, men er
bare noget for eliten
Aarhus 2017 gger min
interesse for kultur
Aarhus 2017 giver mig
et godt indblik i
europeaeisk kultur
Aarhus 2017 gger min [ O O O O O
interesse for Europa

Aarhus 2017 er en O O O O O O
vigtig national
begivenhed.
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Hvor enig er du i falgende udsagn? Det er vigtigt, at kulturhovedstadsaktiviteterne baserer sig pa

Helt enig Delvist enig Hverken/ell Delvist Helt uenig Ved ikke
er uenig
Internationale O O O O O O
kunstnere
Nationale kunstnere O O O O O O
Lokale kunstnere O O O O O O
Amatgrer O O O O O O

I hvilken grad fgler du dig knyttet til

I hgj grad I vaesentlig I nogen I mindre Slet ikke Ved ikke
grad grad grad
Din by/kommune? O O O O O O
Region Midtjylland? O O O O O O
Danmark? O Il O O O O
Europa? O O O O O O

I hvilken grad er du

I hgj grad I vaesentlig I nogen I mindre Slet ikke Ved ikke
grad grad grad

Stolt af din O O O O O O
by/kommune

Stolt af Region O O O O O O
Midtjylland

Stolt af Danmark O O O O O O

Stolt af Europa O O O O O O




Appendiks 2 - Spergeskemaer 7 8

I hvilken grad...

Alle former for frilligt arbejde fx i sportsklub, som besggsven eller som musiker/artist

I hgj grad I vaesentlig I nogen I mindre Slet ikke Ved ikke
grad grad grad
Deltager du i ulgnnet, [ O O O O O
frivilligt arbejde?
Er du engageret i O O O O O O
lokalsamfundet?
Folger du generelt med [ O O O O O

i samfundsspgrgsmal?
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6.3 Spergeskema, 2017

QO : QO Screeningsspgrgsmal

Screener: Hvilken region bor du i?
Region Midtjylland

Region Nordjylland (screen)
Region Syddanmark (screen)
Region Sjzelland (screen)

Region Hovedstaden (screen)

Q1.1: Type kulturaktiviteter Multi coded

Hvilke typer af kulturaktiviteter interesserer du dig for?

Du kan veelge flere svarmuligheder samtidig

1 [ Forestillinger (teater, dans, show m.m.)

2 [ Bibliotek

3 [ Biograf

4 [0 Museer/gallerier/kunstudstillinger

5 [ Debatarrangementer, foredrag m.m.

6 [ Byvandringer, guidede ture m.m.

7 [ Religigse begivenheder

8 [ Sport/idreet

9 [0 Live musik (klassisk musik)

10 [ Live musik (populeermusik)

11 O Arrangementer med historisk tema (festivaler, markeder, rollespil m.m.)

12 O Arrangementer med mad, gastronomi og fgdevarer som tema

97 O 1Ingen af ovenstaende *Exclusive *Position fixed
99 [ Ved ikke *Exclusive *Position fixed

Q1.2: Generel interesse i kultur

Hvor interesseret er du generelt i kulturaktiviteter?

I hgj grad I vaesentlig I nogen I mindre Slet ikke Ved ikke
grad grad grad
O O O Ol O Ol
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Q21.1: Deltagelse i kulturtilbud

Hvorndr har du senest benyttet dig af folgende kulturtilbud?

Inden Inden Inden Inden Inden Det er Aldrig Ved ikke
for den forden for de for det for det mere
seneste seneste seneste seneste seneste end et ar
uge maned tre halve &r &r siden
méaneder

Forestillinger (teater, O

dans, show m.m.)
Bibliotek

Biograf
Museer/gallerier/kunst
udstillinger
Debatarrangementer,
foredrag m.m.

Byvandringer, guidede
ture m.m.

Religigse begivenheder
Sport/idraet

Live musik (klassisk
musik)

Live musik
(populaermusik)
Arrangementer med
historisk tema
(festivaler,
markeder, rollespil
m.m.)
Arrangementer med [ Il O O O O O O
mad, gastronomi og

fgdevarer som tema

|
|

O o ooo o o ooo o
O o ooo o o ooo o
O 0O Oooo o o oogod
O o ooog o o oood
O o ooog o o oood
O o ooo o o ooo o
O o ooo o o ooo o
O 0O Oooo o o ooo o

Q21.2: Q21.2 : Generel deltagelse i kulturaktiviteter

Hvor ofte deltager du generelt i kulturaktiviteter?

Neermest  Ugentligt ~ M&nedligt  Halvarligt  Arligt Sjeeldnere  Aldrig Ved ikke
dagligt

O O O O O O O O

Q28: Kulturtype

Hvad var den seneste kulturbegivenhed, du deltog i?

1 O Forestilling (teater, dans, show m.m.)
2 O Bibliotek

3 O Biograf

4 O Museum/galleri/kunstudstilling
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5 O Debatarrangement, foredrag m.m.

6 O Byvandring, guidet tur m.m.

7 O Religigs begivenhed

8 O Sport/idreaet

9 O Live musik (klassisk musik)

10 O Live musik (populzermusik)

11 O Arrangement med historisk tema (festivaler, markeder, rollespil m.m.)
12 O Arrangement med mad, gastronomi og fgdevarer som tema

97 O Ingen af ovenstaende

99 O Ved ikke

Filter p3, sdledes man kun far spgrgsmalet Q28, hvis man IKKE har svaret "Aldrig” til Q21.2.
Q29: Kulturbrugstype
Hvilket af nedenstaende udsagn beskriver bedst, hvorfor du benyttede den sidste kulturbegivenhed du deltog i?

Tilfaeldigt: Jeg havde ikke et klart formal med at komme.

Involveret: Jeg var der for at vise min opbakning eller selv deltage aktivt i begivenheden.
Socialt samveer: Jeg var der for at veere sammen med andre mennesker.

Inspiration: Jeg var der for at sgge nye impulser, viden eller fordybelse.

Forngjelse: Jeg var der for at blive underholdt.

Fan: Jeg var der, fordi jeg er fan.

Ingen af ovenstdende passer: Beskriv selv, hvorfor du var til stede: (Aben svarkategori)
Ved ikke

OBS: Svarmulighederne er randomiserede, saledes at mulighed 2-6 (involveret, social, inspiration, forngjelse,
fan) praesenteres i tilfaeldig reekkefglge for den enkelte respondent.

Filter p3, sdledes man kun far spgrgsmalet Q29, hvis man IKKE har svaret "Aldrig” til Q21.2.

Q29_3: Social

Hvem var du sammen med, sidst du deltog i en kulturbegivenhed?
Jeg var der alene (udelukker de andre muligheder)
Jeg var der med familie

Jeg var der med venner
Jeg var der med kollegaer

Q29_4: Initiativ

Hvem tog initiativet, sidst du deltog i en kulturbegivenhed?
Jeg tog selv initiativet

Jeg var med til at tage initiativet

Andre tog initiativet

FILTER: Stilles kun, hvis der IKKE svares ‘Jeg var der alene’ til Q29_3.
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Q2: Geografi kultur

Hvor har du inden for de seneste 3 maneder vaeret til kulturaktiviteter?

Du kan valge flere svarmuligheder samtidig

0 Min egen kommune

O Nabokommunerne

[0 Resten af Region Midtjylland

[0 Resten af Danmark

O udlandet

O Jeg har slet ikke vaeret til kulturaktiviteter inden for de seneste 3 maneder
O Ved ikke

OO uUTh WNH

9

Q3: Kultur - udbud og betydning _

Hvor enig er du i fglgende udsagn?

Helt enig Delvist enig Hverken/ell Delvist Helt uenig  Ved ikke
er uenig
Det er vigtigt for mig [ O O O O O

at have adgang til

gode kulturtilbud i mit
lokalomrade

Kulturtilbud binder os [
sammen som borgere
Kultur giver mig O
vigtige, nye impulser
Kulturtilbud giver mig [
gget livskvalitet og

trivsel

Hjzelpetekst:

I 2017 er Aarhus europaeisk kulturhovedstad. Malet er at udbyde forskellige kulturelle begivenheder i Aarhus og
resten af Region Midtjylland. Bade regionen og alle kommunerne i regionen bidrager til projektet. Nogle af de
folgende spgrgsmal vil derfor omhandle dine holdninger til kulturhovedstadsprojektet "Aarhus 2017".




Q23: Kultur - prioritering

Hvor enig er du i fglgende udsagn
Helt enig

Det er en god beslutning af [
Aarhus og Region

Midtjylland at veere Kultur-
hovedstad i 2017

Aarhus er et interessant O
kultursted

Region Midtjylland er et O
interessant kultursted

Q24: Ressourceforbrug
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Delvist enig Hverken/ell Delvist Helt uenig Ved ikke
er uenig
O O O O O

Single coded

P& en skala fra 1-7, hvad synes du om forbruget af offentlige ressourcer pa...

Kulturhovedstadsprojektet Aarhus 20177

6

NoOuUhwWNR
googoogod
ubwN

99 O Ved ikke

Kultur generelt?

1 O

2 O 2

3 O 3

4 O 4

5 O 5

6 O 6

7 O

99 O Ved ikke

Q5: Udbytte af Aarhus 2017

1 Der bliver brugt alt for f& ressourcer

7 Der bliver brugt alt for mange ressourcer

*Exclusive *Position fixed

1 Der bliver brugt alt for fa ressourcer

7 Der bliver brugt alt for mange ressourcer

Mulricoded

Hvilke omrader i Region Midtjylland, mener du, far noget ud af kulturhovedstadsprojektet Aarhus 2017?

Du kan veelge flere svarmuligheder samtidig

e Aarhus

Ved ikke (*exclusive)

De stgrre byer i Region Midtjylland
De mindre byer i Region Midtjylland
Landdistrikterne i Region Midtjylland
Ingen af ovenstdende (*exclusive)
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Q4: Deltagelse i Aarhus 2017 Single coded

Hvor mange Aarhus 2017 arrangementer vil du ansld, du har deltaget i?

e 0
e 1-2
e 3-5
e 6-9
e 10-20
e OQver 20
d9900 Ved ikke *Exclusive *Position fixed

Q10: Interesse i Aarhus 2017 Single coded

P3 en skala fra 1-7, hvor interesseret er du i Aarhus 20177

1 [ 1 Slet ikke interesseret

2 0O 2

3 0O 3

4 O 4

5 0O 5

6 O 6

7 [ 7 Meget interesseret

99 [ Ved ikke *Exclusive *Position fixed

Q11: Information om Aarhus 2017 generelt Single coded

Pa en skala fra 1-7, hvor godt fgler du dig informeret om Aarhus 2017 generelt?

1 [ 1 Mangelfuldt informeret

2 0O 2

3 0O 3

4 O 4

5 0O 5

6 0O 6

7 [ 7 Fyldestggrende informeret

99 [ Ved ikke *Exclusive *Position fixed
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Q11.1: Information om Aarhus 2017 events Single coded

P8 en skala fra 1-7, hvor godt faler du dig informeret om de Aarhus 2017 begivenheder, der foregdr i dit
lokalomrade?

1 1 Mangelfuldt informeret

2

W

6
7 Fyldestggrende informeret
Ved ikke *Exclusive *Position fixed

NoubhwN
gooooodgo
w

O
O

Q12: Holdning til Aarhus 2017
Hvordan er din generelle holdning til Aarhus 20177?.

Meget positiv
Delvist positiv
Neutral

Delvist negativ
Meget negativ
Ved ikke

Q13: Informationskilder Multi coded

Fra hvilke af nedenstdende kilder far du jaevnligt information om Aarhus 2017?

oOUuhWN R
ogooooo

Du kan veelge flere svarmuligheder samtidig

1 OOOmtalen i lokale/regionale aviser (fx lokale dagblade, lokalaviser, ugeaviser mv.)

2 OOOmtalen i lokal/regional tv/radio

3 OOOmtalen i landsdzsekkende aviser

4 OOOmtalen i landsdeekkende tv/radio

50  Aarhus 2017s trykte program

6 CJOOmtalen pa Aarhus 2017s egen hjemmeside

7 OOOmtalen pa Aarhus 2017s Facebook side

8 OOOmtalen pa Facebook i gvrigt

9 0 Omtalen pd Aarhus 2017s egen Instagram-profil, Twitter-profil eller Youtube-kanal.

10 O Omtalen pa sociale medier i gvrigt (fx Instagram, Twitter, LinkedIn mv.)

11 O Omtalen pd internettet i gvrigt

12 O Omtalen mund-til-mund (familie, venner, kolleger mv.)

13 O Plakater, bannere, busreklamer mv. rundt om i bybilledet

14 O Andet (angiv hvor)

15 O Hgrer ikke jeevnligt om Aarhus 2017

99 O Ved ikke *Exclusive *Position fixed
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Q13: Holdningspavirkning fordelt pa kilder

Hvilke af nedenstdende kilder har haft betydning for din holdning til Aarhus 2017?

Du kan veelge flere svarmuligheder samtidig

1 OOOmtalen i lokale/regionale aviser (fx lokale dagblade, lokalaviser, ugeaviser mv.)

2 OOOmtalen i lokal/regional tv/radio

3 OOOmtalen i landsdeekkende aviser

4 OO0Omtalen i landsdeekkende tv/radio

50 Aarhus 2017s trykte program

6 CJOOmtalen pa Aarhus 2017s egen hjemmeside

7 OOOmtalen pa Aarhus 2017s Facebook side

8 OOOmtalen pd Facebook i gvrigt

9 0 Omtalen pd Aarhus 2017s egen Instagram-profil, Twitter-profil eller Youtube-kanal.
10 OOOmtalen pé sociale medier i gvrigt (fx Instagram, Twitter, LinkedIn mv.)

11 OOOmtalen pé internettet i gvrigt

12 OOOmtalen mund-til-mund (familie, venner, kolleger mv.)

13 OOPlakater, bannere, busreklamer mv. rundt om i bybilledet

14 OOAndet (angiv hvor)

15 OOHar ikke hgrt om Aarhus 2017

99 OOVed ikke *Exclusive *Position fixed

Filter pd Q14, Q15 og Q16 nedenfor: Man far kun Q14,15 og 16, hvis man IKKE har svaret "Har ikke hgrt
om Aarhus 2017” til Q13.2.

Introtekst (den vises ogsa kun for ovenstdende filter): De falgende spargsmé&l handler om, hvordan du
oplever mediernes deekning af Aarhus 2017.

Q14: Mediernes beskrivelse Single coded

Hvordan oplever du mediernes (tv, radio, aviser) beskrivelse af Aarhus 20177
Angives ud fra kontinuum fra 1-7 mellem fglgende ordpar:
e Som noget der er positivt<> Som noget der er negativt.

e Som en folkelig begivenhed «~ Som en eliteer begivenhed
Ved ikke

Q14.2: Mediernes fremstilling (geografi) Single coded

Hvordan oplever du mediernes (tv, radio, aviser) fremstilling af Aarhus 20177

... som en overvejende lokal begivenhed

... som en overvejende regional begivenhed

... som en overvejende national begivenhed

... som en overvejende international begivenhed”
ed ikke

Q15: Pavirkning fra medierne Single coded
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Hvordan har medierne (tv, radio, aviser) pavirket dig?

Angives ud fra kontinuum fra 1-7 mellem fglgende ordpar:

e Gjort mig mere positiv ift. Aarhus 2017 «— Gjort mig mere negativ ift. Aarhus 2017
e Gjort mig mere interesseret i Aarhus 2017 « Gjort mig mindre interesseret i Aarhus 2017

Ved ikke

Q16: Pavirkning fra medierne _

I hvilken grad har mediernes daekning....

I hgj grad I vaesentlig I nogen I mindre Slet ikke Ved ikke
grad grad grad
@get din viden om O O ] O O O
Aarhus 2017
Pavirket din holdning O O O O O O

til Aarhus 2017

Introtekst: De fglgende spgrgsmal handler om din egen holdning til Aarhus 2017.

I hvilken grad oplever du selv, at Aarhus 2017 er relevant for

I hgj grad I vaesentlig I nogen I mindre Slet ikke Ved ikke
grad grad grad
Dig personligt

Din by/kommune
Region Midtjylland
Danmark

Europa

ooooao
oooag
oooagd
ooooao
ooooao
ooooao
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Q27_1: Udsagn om Aarhus 2017 m

Hvor enig er du i fglgende udsagn

Helt enig Delvist enig Hverken/ell Delvist Helt uenig Ved ikke
er uenig
Aarhus 2017 angar O O O O O O

ikke almindelige
mennesker, men er
bare noget for eliten
Aarhus 2017 gger min
interesse for kultur
Aarhus 2017 giver mig
et godt indblik i
europaeisk kultur
Aarhus 2017 gger min
interesse for Europa
Aarhus 2017 er en
vigtig national
begivenhed.
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Q31: Tilgeengelighed af events
Hvor enig er du i fglgende udsagn
Helt enig Delvist enig Hverken/ell Delvist Helt uenig  Ved
er uenig ikke/Ikke
relevant
Jeg har let ved at fa O O O O | O

overblik over, hvilke

Aarhus 2017

arrangementer der

kunne interessere mig.

Jeg oplever, atdeter [J O O O O O
let at finde ud af,

hvordan man kgber

billet til et Aarhus 2017

arrangement.

Jeg savner, at man O O O O O O
tilfeldigt stgder pa

Aarhus 2017

arrangementer uden

selv at skulle opsg@ge

dem aktivt.

De Aarhus 2017 O O O O O O
arrangementer, der

interesserer mig, er for

dyre.

De Aarhus 2017 O O O O O O
arrangementer, der

interesserer mig,

ligger for langt veek.

Det er vanskeligt at O O O O O O
deltage i Aarhus 2017

arrangementer, fx fordi

der er for fa pladser

eller de kgrer i for kort

tid.

Q20.2: @nsker til programmet Multi coded

Hvad bgr kulturhovedstadsprogrammet basere sig pa?
Veelg op til 3 svarmuligheder.

Kendte internationale kunstnere

Kendte danske kunstnere
Eksperimenterende internationale kunstnere
Eksperimenterende danske kunstnere
Kunstnere fra lokalomradet

Up-coming kunstnere

Amatgrer

Andet: 8ben svarkategori
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I hvilken grad fgler du dig knyttet til

I hgj grad I vaesentlig I nogen I mindre Slet ikke Ved ikke
grad grad grad
Din by/kommune? O O O O O O
Region Midtjylland? O O O O O O
Danmark? O O O O O O
Europa? O O O O O O

Q26 stolthed EE

I hvilken grad er du

I hgj grad I vaesentlig I nogen I mindre Slet ikke Ved ikke
grad grad grad

Stolt af din O O O O O O
by/kommune

Stolt af Region O O O O O O
Midtjylland

Stolt af Danmark O O O O O O

Stolt af Europa O O O O O O

Q41: Udbytte af Aarhus 2017

Hvad mener du, er det vigtigste udbytte, der bgr vaere af kulturhovedstadsprojektet Aarhus 20177

(3bent spgrgsmal)

I hvilken grad...

Alle former for frivilligt arbejde fx i sportsklub, som besggsven eller som musiker/artist

I hgj grad I vaesentlig I nogen I mindre Slet ikke Ved ikke
grad grad grad
Deltager du i ulgnnet, [ O O O O O
frivilligt arbejde?
Er du engageret i O O O O O O
lokalsamfundet?
Falger du generelt med [ O O O O O

i samfundsspgrgsmal?
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6.4 Spergeskema, 2018

Screener: Hvilken region bor du i?

Region Midtjylland

Region Nordjylland (screen)
Region Syddanmark (screen)
Region Sjeelland (screen)
Region Hovedstaden (screen)

Q1.1 : Q1.1 : Type kulturaktiviteter Multi coded

Hvilke typer af kulturaktiviteter interesserer du dig for?

Du kan veelge flere svarmuligheder samtidig

Forestillinger (teater, dans, show m.m.)
Bibliotek
Biograf
Museer/gallerier/kunstudstillinger
Debatarrangementer, foredrag m.m.
Byvandringer, guidede ture m.m.
CReligigse begivenhederd
Sport/idreet
Live musik (klassisk musik)
Live musik (populeermusik)
Arrangementer med historisk tema (festivaler, markeder, rollespil m.m.)
Arrangementer med mad, gastronomi og fgdevarer som tema
Ingen af ovenstdende *Exclusive *Position fixed
Ved ikke *Exclusive *Position fixed

OCoOoONOOULTPA,WNH

Oo0oOoOoOooooooood

Q1.2 : Q1.2 : Generel interesse i kultur

Hvor interesseret er du generelt i kulturaktiviteter?

I hgj grad I vaesentlig I nogen I mindre Slet ikke Ved ikke
grad grad grad
| O | O | O




Appendiks 2 - Spergeskemaer 9 2

Q21.1:Q21.1:

Hvorndr har du senest benyttet dig af folgende kulturtilbud?

Inden Inden Inden Inden Inden Det er Aldrig Ved ikke
for den forden for de for det for det mere
seneste seneste seneste seneste seneste end et ar

uge maned tre halve &r ar siden
maneder

Forestillinger (teater, O O O O O O O O
dans, show m.m.)
Bibliotek O O O O O O O O
Biograf O O O O O O O O
Museer/gallerier/kunst [ | O O O O | O
udstillinger
Debatarrangementer, O O O O O O O O
foredrag m.m.
Byvandringer, guidede O O O O O O O O
ture m.m.
Religigse begivenheder O O O O O O O O
Sport/idreet O | | O O O | |
Live musik (klassisk O O O O O O O O
musik)
Live musik O O O O O O O O
(populaermusik)
Arrangementer med O O O (| (| O O O

historisk tema

(festivaler, markeder,

rollespil m.m.)

Arrangementer med O O O O O O O O
mad, gastronomi og

fgdevarer som tema
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Q21.2 : Q21.2 : Generel deltagelse i kulturaktiviteter Single coded

Hvor ofte deltager du generelt i kulturaktiviteter?

O O O O O O O Oa
Neermest  Ugentligt  M&nedligt  Halvarligt  Arligt Sjeeldnere  Aldrig Ved ikke
dagligt

B1 : EC2 End block

Q29:Q29: Single coded

Hvilket af nedenstdende udsagn beskriver bedst din typiske motivation for at deltage i en kulturaktivitet?

Tilfaeldigt: Nar jeg deltager i en kulturaktivitet, er det som regel uden et klart formal med at komme.
Involveret: Nar jeg deltager i en kulturaktivitet, er det som regel for at vise min opbakning eller selv
deltage aktivt i begivenheden.

Socialt samvaer: Nar jeg deltager i en kulturaktivitet, er det som regel for at vaere sammen med andre
mennesker.

Inspiration: N&r jeg deltager i en kulturaktivitet, er det som regel for at sgge nye impulser, viden eller
fordybelse.

Forngjelse: N3r jeg deltager i en kulturaktivitet, er det som regel for at blive underholdt.

Fan: Nar jeg deltager i en kulturaktivitet, er det som regel, fordi jeg er fan.

Ved ikke

Q2 : Q2 : Geografi kultur Multi coded

Hvor har du inden for de seneste 3 maneder vaeret til kulturaktiviteter?

Du kan veelge flere svarmuligheder samtidig

O Min egen kommune

O Nabokommunerne

[0 Resten af Region Midtjylland

O Resten af Danmark

O Udlandet

O Jeg har slet ikke vaeret til kulturaktiviteter inden for de seneste 3 maneder
O Ved ikke

OCoOouTh,WNEH

9
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Q3 : Q3 : 3.1 Kultur - udbud og betydning _

Hvor enig er du i fglgende udsagn?

Helt enig Delvist enig Hverken/ell Delvist Helt uenig  Ved ikke
er uenig

Det er vigtigt for mig O O O O O O
at have adgang til
gode kulturtilbud i mit
lokalomrade
Kulturtilbud binder os O O O O O O
sammen som borgere
Kultur giver mig O O O O O O
vigtige, nye impulser
Kulturtilbud giver mig O O O O O O
gget livskvalitet og
trivsel

Hvilken by havde titlen som europeeisk kulturhovedstad i 20177

(8ben tekst)

e Ved ikke

OBS - kommentar til Gallup: Det er vigtigt, at respondenterne ikke efterfslgende kan ga tilbage og andre
svaret pa spgrgsmal Q50, da det rigtige svar fremgar af hjaelpeteksten nedenfor. Aarhus ma sdledes heller ikke
fremga noget sted inden Q50.

Hjeelpetekst:

I 2017 var Aarhus europaeisk kulturhovedstad. M3let var at udbyde forskellige kulturelle begivenheder i Aarhus
og resten af Region Midtjylland. Bade regionen og alle kommunerne i regionen bidrog til projektet. Nogle af de
folgende sporgsmal vil derfor omhandle dine holdninger til kulturhovedstadsprojektet "Aarhus 2017".

Q23 : Q23 Kultur - prioritering : _

Hvor enig er du i fglgende udsagn

Helt enig Delvist enig Hverken/ell Delvist Helt uenig Ved ikke
er uenig
Det var en god beslutning O O O O O O
af Aarhus og Region
Midtjylland at veere Kultur-
hovedstad i 2017
Aarhus er et interessant O O O O O O
kultursted
Region Midtjylland er et O O O O O O

interessant kultursted
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Q24 : Q24 Single coded

P& en skala fra 1-7, hvad synes du om forbruget af offentlige ressourcer pa...

Kulturhovedstadsprojektet Aarhus 20177

1 O 1 Der er blevet brugt alt for fa ressourcer

2 0O 2

3 O 3

4 0O 4

5 0O 5

6 O 6

7 O 7 Der er blevet brugt alt for mange ressourcer

99 O Ved ikke *Exclusive *Position fixed

Kultur generelt?

1 O 1 Der bliver brugt alt for f& ressourcer

2 a 2

3 | 3

4 a 4

5 a 5

6 | 6

7 O 7 Der bliver brugt alt for mange ressourcer
99 O Ved ikke

Q6_2 Single coded

Hvor mange skattekroner vil det vaere rimeligt, at Aarhus 2017 har faet pr. borger i regionen?
Abent svar - Respondenten kan kun skrive hele tal

e Det har jeg ingen holdning til

Q5: Mulricoded

Hvilke omrader i Region Midtjylland, mener du, har fet noget ud af kulturhovedstadsprojektet Aarhus 2017?
Du kan valge flere svarmuligheder samtidig

Aarhus
De stgrre byer i Region Midtjylland
De mindre byer i Region Midtjylland
Landdistrikterne i Region Midtjylland
Ingen af ovenstdende

(*exclusive)
e Ved ikke
(*exclusive)

Svarmulighederne skal ikke randomiseres.
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Q4: Single coded

Hvor mange Aarhus 2017 arrangementer vil du ansld, du har deltaget i?

e 0

e 1-2

e 3-5

e 6-9

e 10-20

e Over 20
O
99 [ Ved ikke *Exclusive *Position fixed
Ql12:Q12:

Hvordan er din generelle holdning til Aarhus 20177?.

Meget positiv
Delvist positiv
Neutral

Delvist negativ
Meget negativ
Ved ikke

Q13:Q13.2: Multi coded

Hvilke af nedenstdende kilder har haft betydning for din holdning til Aarhus 2017?

oOuUThWN KR
oooooao

Du kan veelge flere svarmuligheder samtidig

O Omtalen i lokale/regionale aviser (fx lokale dagblade, lokalaviser, ugeaviser mv.)
[0 Omtalen i lokal/regional tv/radio
O Omtalen i landsdaekkende aviser
O Omtalen i landsdeekkende tv/radio
> O Aarhus 2017s trykte program
00 Omtalen pd Aarhus 2017s egen hjemmeside
0 Omtalen pa Aarhus 2017s Facebook side
10 OOOmtalen pa Facebook i gvrigt
7%> 0 Omtalen p§ Aarhus 2017s egen Instagram-profil, Twitter-profil eller Youtube-kanal.
11 O Omtalen pa sociale medier i gvrigt (fx Instagram, Twitter, LinkedIn mv.)
11%[00 Omtalen pd internettet i gvrigt
12 O Omtalen mund-til-mund (familie, venner, kolleger mv.)
13 O Plakater, bannere, busreklamer mv. rundt om i bybilledet
14 O Andet (angiv hvor)
O
O

ounnh,pbhWNH

15 Har ikke hgrt om Aarhus 2017
99 Ved ikke *Exclusive *Position fixed

Filter pd Q14, Q14.2, Q15 og Q16 nedenfor: Man far kun Q14, Q14.2, Q15 og Q16, hvis man IKKE har
svaret ” Har ikke hgrt om Aarhus 2017” til Q13.2.

Introtekst (den skal ogsd kun vises for ovenstdende filter): De fglgende spgrgsmal handler om, hvordan du
oplever mediernes deekning af Aarhus 2017.
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Q14 Single coded

Hvordan oplever du mediernes (tv, radio, aviser) beskrivelse af Aarhus 20177

Veelg ud fra nedenstdende, modsatrettede udsagn, jo teettere du markerer pa ét af udsagnene, jo mere enig er
du i dette.

e Som noget der er positivt<> Som noget der er negativt.

e Som en folkelig begivenhed «~ Som en eliteer begivenhed
Ved ikke

Q14.2 Single coded

Hvordan oplever du mediernes (tv, radio, aviser) fremstilling af Aarhus 20177

... som en overvejende lokal begivenhed

... som en overvejende regional begivenhed

... som en overvejende national begivenhed

... som en overvejende international begivenhed”
Ved ikke

Q15 Single coded

Hvordan har medierne (tv, radio, aviser) pavirket dig?

Veelg ud fra nedenstdende, modsatrettede udsagn, jo teettere du markerer pa ét af udsagnene, jo mere enig er
du i dette.

e Gjort mig mere positiv ift. Aarhus 2017 < Gjort mig mere negativ ift. Aarhus 2017
e Gjort mig mere interesseret i Aarhus 2017 < Gjort mig mindre interesseret i Aarhus 2017

Ved ikke

Q16X

I hvilken grad har mediernes daekning....

I hgj grad I vaesentlig I nogen I mindre Slet ikke Ved ikke
grad grad grad
@get din viden om O O ] O O O
Aarhus 2017
Pavirket din holdning O O O O O O

til Aarhus 2017

Introtekst: De fglgende spgrgsmal handler om din egen holdning til Aarhus 2017.
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I hvilken grad oplever du selv, at Aarhus 2017 var relevant for

I hgj grad I vaesentlig I nogen I mindre Slet ikke Ved ikke
grad grad grad
Dig personligt O O O O O O
Din by/kommune O O O O O O
Region Midtjylland O O O O O O
Danmark O O O O O O
Europa O O O O O O

Hvor enig er du i fglgende udsagn

Helt enig Delvist enig Hverken/ell Delvist Helt uenig  Ved ikke
er uenig

Aarhus 2017 angik ikke O O O O O O
almindelige
mennesker, men var
bare noget for eliten
Aarhus 2017 har gget O O O O O O
min interesse for kultur
Aarhus 2017 har givet O O O O O O
mig et godt indblik i
europaisk kultur
Aarhus 2017 har gget O O O O O O
min interesse for
Europa
Aarhus 2017 var en O O O O O O
vigtig national
begivenhed.

I hvilken grad fgler du dig knyttet til

I hgj grad I vaesentlig I nogen I mindre Slet ikke Ved ikke
grad grad grad
Din by/kommune? O O O O O O
Region Midtjylland? O O (] O O O
Danmark? O O O O O O
Europa? O O O O O O
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Q26 : Q26:
I hvilken grad er du
I hgj grad I vaesentlig I nogen I mindre Slet ikke Ved ikke
grad grad grad
Stolt af din O O O O O O
by/kommune
Stolt af Region O O O O O O
Midtjylland
Stolt af Danmark O O O O O O
Stolt af Europa O O O O O O

Introtekst: Politikere, erhvervsliv, kulturliv osv. har mange forskellige begrundelser for, hvorfor
kulturelle begivenheder er vigtige. Men hvad laegger du vagt pa som borger i regionen?

Hvor vigtigt er det, at kulturelle begivenheder som Aarhus 2017 prioriterer at...

I hgj grad I vaesentlig I nogen I mindre Slet ikke Ved ikke
vigtigt grad vigtigt grad vigtigt grad vigtigt vigtigt
...ggre begivenheden O O O O O O
relevant for mange
typer af borgere
...inspirere borgerne og O O O O O O
bidrage til personlig
udvikling
...gge feellesskabet og O O O O O O
sammenhangskraften
i regionen
...8ge synligheden af O O O O O O
byen/regionen
..tiltraekke turister O O O O O O
...ggre byen/regionen O O O O O O

til et attraktivt sted at

bo

...gge indtjeningen hos O O O O O O
regionens erhvervsliv

...skabe kreativitetog O O (] O O O

innovation i samfundet
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I hvilken grad...

Alle former for frivilligt arbejde fx i sportsklub, som besggsven eller som musiker/artist

I hgj grad I vaesentlig I nogen I mindre Slet ikke Ved ikke
grad grad grad
Deltager du i ulgnnet, O | O O O O
frivilligt arbejde?
Er du engageret i | O | O | |
lokalsamfundet?
Fglger du generelt med O O O O O O

i samfundsspgrgsmal?
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APPENDIKS 3 - INTERVIEWGUIDE

Tema 1. Introduktion (5 minutter)

e Prcesentation af projektet og rethinkIMPACTS 2017

Mille, kommer fra forskningsprojektet, rethinkIMPACTS2017, som evaluerer kulturhovedstadsprojektet, bdde

publikums oplevelser til forskellige events, mediedaekningen af hele kulturhovedstaden og selvialgelig det,

vi skal i dag. - Here lidt om det, | ved om Kulturhovedstaden, og hvordan I forholder jer til det osv.

e Fokusgruppens rammer

Interesse i netop deres tanker - ikke nogen rigtige eller forkerte svar! Hvad | ved/ikke ved.

Fokusgruppen skal i hgjere grad vcere en dialog mellem deltagerne, og i mindre grad en interviewsituation
mellem moderator og gruppen. - Reagerer pd hvad hinanden siger.

Rammen er 1,5 time - det vil vi gerne overholde, s& mdske vil vi afbryde undervejs

Retningslinjer ift. brug af deres data (vi optager, men de er anonyme). - Byd ind ndr | har noget, og reager
pd det, hinanden siger (Ikke nedvendigt at alle kommer til orde hver gang).

Start med en runde hvor informanterne preesenterer sig selv (navn, beskaeftigelse, bopcel)

Tema 2. Abning af fokusgruppe (ca. 15 minutter)

"Det meste af fokusgruppen kommer selvsagt til at handle om Europceisk Kulturhovedstad - Aarhus 2017, som blev
afholdt lebende i hele &r 2017 - som jo faktisk ogsd involverer alle de midtjyske kommuner. ”

"Inden da vil jeg dog gerne, at vi taler lidt om jeres brug af kulturtilbud generelt."

1.

Hvilke slags kulturtilbud benytter | jer af og i hvor stort omfang? (Museer, teater, fodboldklubber, lokale
arrangementer af forskellig art)

2. Hvad / hvilken veerdi (hvis noget) giver det jer at benytte jer af forskellige kulturaktiviteter og -tilbud? (£eks.

3.

oget livskvalitet, bedre trivsel, nye impulser, identitet/selvforstdelse, etc.)
| hvor hej grad er det vigtigt for jer at have adgang til gode kulturtilbud i jeres lokalomrade?

1. Hvordan oplever | udbuddet af kulturtilbud i de midtjyske kommuner generelt?
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OVERGANG TIL SNAK OM AARHUS 2017 - HUSK POST-ITS til nceste spargsmdil!

"Nu vil jeg gerne, at vi fokuserer samtalen p& Aarhus 2017 - og vi har planlagt en lille avelse til at starte med. Foran
jer ligger en post-it blok og en kuglepen til hver. Jeg vil meget gerne bede jer om, at bruge blokken til at skrive eller
tegne jeres respons pd mit nceste spargsmal.”

" f&r et par minutter til at teenke og notere, inden vi i fcellesskab taler om det bagefter. Vi vil i @vrigt meget gerne
have jeres sedler bagefter. Nogle spargsmal?”

4, Med afscet i dét, som | har oplevet af Kulturhovedstaden - hvilke tre indskydelser/associationer/tanker
kendetegner sd jeres opfattelse af Europceisk Kulturhovedstad - Aarhus 201772

"Meget fint. Jeg kunne godt teenke mig, hvis vi her gjorde en ekstra indsats for at skabe dialog med hinanden. Derfor
vil jeg bede én af jer om at starte med at fortcelle, hvad vedkommende har skrevet eller tegnet pd sin blok samt
begrundelsen for dette. ”

"Samtidig vil jeg gerne, hvis | andre er opmcerksomme pd, om det minder om noget, | selv har skrevet - eller om det
mdske er noget helt andet. Uanset hvad, vil jeg gerne, at | ytrer jer herom.”

BED EN AF DELTAGERNE STARTE - HOLD @JE MED OM ALLE BYDER IND.
Hvis informanterne kommer med metaforer/sammenligninger, sG bed dem om at uddybe, hvad der er
sammenligneligt/faelles med Aarhus 2017 - og bed de andre om at forholde sig til denne metafor.

"Er der nogen, som har skrevet eller tegnet noget, som vi endnu ikke har talt om?”

Tema 3. Medier (ca. 15 minutter)

"Nu har vi talt lidt om hvilke tanker, | har om, at Aarhus og resten af regionen var Europceisk Kulturhovedstad i 2017.
Nu vil jeg gerne, at vi snakker om, hvor jeres viden om Aarhus 2017 kommer fra.”

Her er vi bade interesserede i at here om jeres oplevelser af mediedaekningen af Aarhus 2017, men ogs& om jeres
oplevelser med at blive gjort opmeerksom pd kulturhovedstadsdret gennem andre veje end lige medierne.”

| farste omgang afdaekkes det, | hvilket omfang medierne overhovedet spiller en rolle for befolkningens viden og
holdninger, eller om det er ikke-medialiseret kormmunikation. Hvis det er medierne - hvilke typer medier (sociale
medier, tv, radio, aviser osv.]

Vaer oomaerksom pd, at der kan vaere en tendens til at en kritisk daekning er mere “korrekt” og at denne kan fylde
mere | besvarelsen. Sparg evt. ind til hvilke positive historier om Aarhus 2017, de kan huske at vaere stodt pd.

5. Hvor vil | sige, at | far jeres viden om Aarhus 2017 fra? (f.eks. markeringer i bybilledet, medier, samtale med
andre, Facebook?)

@® Kan | komme i tanke om, hvorvidt | har hert noget (nyhedsstof el. generel information) om Aarhus
2017 i medierne (fx tv, radio, aviser, sociale medier, osv.)?

@ Hvilke konkrete eksempler pd historier eller avisartikler, tv-/radioindslag, Facebook-opslag, mv. om
Aarhus 2017 stdr steerkt i jeres hukommelser (meget gerne uddybet)

@® Hvad harl seti bybilledet? Hvordan har | oplevet disse markeringer?
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6. Hvilken tone / hvilke vinkler oplever | - der har domineret mediedcekningen / fortcellingerne om Europceisk
Kulturhovedstad - Aarhus 20177

1. Har det, | har lcest/hert/set i medierne, bidraget til et mere/mindre positivt eller negativt billede af
Kulturhovedstaden?
7. Er-eller har Aarhus 2017 vceret en aktiv del af snakken, nar | taler/har talt med venner/familie/kollegaer?
@ Erdet, | talte med jeres venner og familie om, noget andet end dét, der var fokus pd& i medierne?

8. Oplever |, at mediernes deekning + samtalen med andre har pdvirket jeres indtryk af Aarhus som Europaeisk
Kulturhovedstad 2017? HYORDAN?

Tema 4. Kerneveerdier (ca. 15 minutter)

Vi praesenterer informanterne for kort med 11 vaerdier (de tre rigtige + otte falske), som ligger foran dem pd bordet.
Informanterne har en post-it blok, hvor de hver iscer kan notere hvilke tre vaerdier, de mener at kunne genkende som
de tre kernevaerdier i Aarhus 2017.

"Aarhus 2017 har udpeget tre kernevecerdier for det europceiske Kulturhovedstadsdr - intentionen er, at publikum
gerne skulle opleve, at disse veerdier gennemsyrer de mange forskellige events og hele atmosfceren omkring Aarhus
2017. 1 dag har vitaget 11 kort med, hvoraf seks veerdier er opdigtede, og hvor de tre rigtige ogsd er i blandt.”

9. | har hver iscer en post-it blok, hvor jeg gerne vil bede jer om at notere hvilke tre vcerdier, | mener at kunne
genkende som de tre kernevcerdier i Aarhus 2017.

Provokation Frihed Kvalitet
Veekst Beeredygtighed Demokrati
Mangfoldighed Innovation Engagement
Udsyn Fcellesskab

"Hvor mange har valgt provokation? Osv... Hvorfor?”

Mangfoldighed, demokrati, bceredygtighed er de rigtige kernevcerdier.

Tema 5. Oplevelsen - program eller koncept? (ca. 20 minutter)

Analytisk ensker vi overordnet at sparge "Hvordan oplever du Aarhus 2017?" - derfor vil vi afslutningsvis sege at
afdaeekke om informanternes oplevelser af Aarhus 2017 overordnet knytter sig til konkret viden om programmets
indhold eller mere til konceptet "Aarhus 2017" (Centrale begreber: Image, identitet. program og koncept)

10. Oplever |, at | ved / har overblik over hvilke events og arrangementer, som | har haft mulighed for at opleve
som en del af Aarhus 20177

1. Vil l beskrive jeres oplevelser som "planlagte” eller "spontane”?




11.

12.

13.

14.

Appendiks 3 - interviewguide -| 04

| hvilken grad oplever |, at programmet har afspejlet jeres ansker/forventninger til Aarhus 2017 - hvis | da
overhovedet havde nogle forventninger p& forhand?

1. Hvem synes | generelt, at Aarhus 2017 henvender sig til? Hvem er mdlgruppen?

Hvad vil | fremhceve som hejdepunkterne blandt de oplevelser, som | har haft under Aarhus 20177? - Hvis
nogen.

1. Hvilken veerdi / betydning har disse oplevelser haft for jer?
2. Har I haft nogle oplevelser, som decideret skuffede jer - hvorfor?

Hvad betyder det for jer at have oplevet / vceret en del af Aarhus 20177

Hvilken betydning / vecerdi forestiller | jer, at Aarhus 2017 nu og pd lcengere sigt kan have for jeres brug af
kulturtilbud?

1. Har det f&et jer til at vaere mere opmeerksomme pé forskellige (lokale) kulturtilbud?

"Nu er vi feerdige med Kulturhovedstadsdret. Kunne | forestille jer, at Aarhus 2017 har haft en betydning / vcerdi for
Aarhus og resten af regionen? Hvilken betydning tror |, det kan have pd lcengere sigt for Aarhus og resten af regionen
at have veeret Kulturhovedstad?” (fokus pd legacy, borgere/turister/erhvervsliv/kulturliv)

2. Trorl, detharskabt eller vil skabe @get opmcerksomhed pd& Aarhus og resten af regionen? - Hvordan?
- Vil det vecere i form af flere turister, udvikling inden for erhvervslivet?

15. Hvilken - hvis nogen - betydning har det for jeres tanker om Aarhus som Europceisk Kulturhovedstad 2017,

at det netop er et europceisk projekt/koncept, som gdr pd 'runde’?

12016 var de to europceiske kulturhovedstaeder San Sebastian (Spanien) og Wroclaw (Polen).

12018 er Leeuwarden (Holland) og Valletta (Malta) de to europcaeiske kulturhovedstceder.

12019 er det to byer i hhv. Bulgarien og ltalien, mens det i 2020 er to byer i Kroatien og Irland.

Afslutning af fokusgruppen (ca. 5 minutter)

"Mdske nogen af jer har noget at tilfgje til dét, som vi har talt om - mdske er | kommet i tanke om noget andet, som |
synes kunne vcere relevant at ncevne?"

Hvis informanterne ikke har andet at tilfaje, sG afsluttes fokusgruppen.
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