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Forord

rethinkIMPACTS rapporter er et vigtigt resultat af samarbejdet mellem Aarhus
Universitet og Aarhus 2017 om at bidrage med ny viden om mange forskellige
aspekter af at vcere europceisk kulturhovedstad. Rapporterne vil formidle re-
sultaterne af de forskellige forsknings- og evalueringsprojekter, der i perioden
op til, under og efter 2017 vil blive gennemfart som en del af rethinkIMPACTS
2017. Hensigten er at gere denne viden bredt tilgaengelig.

Denne rapport er et bidrag til at forstd, hvordan europceiske kulturhovedstce-
der og kulturprojekter mere generelt skaber gkonomisk veerdi. @konomiske im-
pact har veeret et af i alt fem impactomrdder, som rethinkIMPACTS 2017 har
arbejdet med i den samlede evaluering af Aarhus 2017. Evalueringen har bl.a.
fokuseret pd& veerdien af deltagelse i de sdkaldte More Creative Events for kre-
ative virksomheder og pd& sponsorernes udbytte af deres engagement i Aarhus
2017. Herudover har evalueringen kun i begreenset omfang fokuseret pé& ako-
nomiske impact, hvilket bliver tydeligt, da der f.eks. ikke er gennemfart en gko-
nomisk impact analyse. En sédan valgte Fonden Aarhus 2017 til gengceld at
rekvirere fra Cowi, hvilket resulterede i rapporten "Economic Impact Asses-
sment of Aarhus 2017”. | kelvandet p& offentliggerelsen af rapporten opstod
der en debat om den metodiske holdbarhed af denne form for rapporter og
pd veerdien af disse i en evalueringssammenhceng. | forlcengelse af denne
debat har vi inviteret Professor Trine Bille Department of Management, Politics
and Philosophy, CBS, der er Danmarks ferende kulturgkonom, til at udarbejde
et notat, der kan kvdlificere forstdelsen af, hvad ekonomisk impact er, og hvor-
dan vi kan mdle den. Resultatet er indevcerende rapport, der praesenterer Trine
Billes input til forst&elsen af ekonomisk impact og ekonomisk veerdi.

! Se rapporterne "Evaluering af More Creative Events” Falbe-Hansen og Truelsen, rethinkIMPACTS 2017 (2018) og "Erhvervs-
livets involvering i Aarhus 2017” Temarapport nr. 6 Degn et. al. (2018)
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1.0 Indledning

Formdlet med denne rapport er at diskutere hvordan man kan male gkono-

misk veerdi.

| rapportens ferste del diskuteres indledningsvist skonomiske impact studier,
som er den mest anvendte metode til at vurdere skonomisk vcerdi. Denne me-
tode er ogsd anvendt af Cowi (2018) til at vurdere den gkonomiske impact af
Aarhus 2017. Resultaterne og den anvendte metode diskuteres, herunder be-
greensninger og problemer med metoder.

| rapportens anden del foreslds en alternativ metode til at méle den samfunds-

okonomiske veerdi.
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2.0 @konomiske impact studier

Den mest almindelig made at mdle skonomisk impact af en starre kultur- eller
sportsbegivenhed er at forsege at beregne den gkonomiske ekstraomscetning
der skabes i en by, en kommune, en region, eller et land, primcert ved at der
kommer besegende udefra (turister), der bruger penge i omradet.

2.1/ @konomisk Impact Aarhus 2017

Det er ogsda den tilgang, der er anvendt i en Cowi rapport (2018): "Economic
Impact Assessment of Aarhus 2017”. Rapporten anvender en regionalgkono-
misk model, LINE-modellen, der er udviklet af det tidligere AKF, Amternes og
Kommunernes Forskningsinstitut (nu VIVE). Datagrundlaget for beregningerne
kommer fra en lang rcekke forskellige kilder.

Tabel 1. Besggende motiverede af Aarhus 2017 (Region Midtjylland)

Antal indenlandske be- | Antal udenlandske be-
segende s@gende
En-dags besagende 731.385 0
Antal overnatninger 421.651 522.754

Kilde: Cowi (2018)

| alt har der altsé veeret 944.405 overnatninger i Region Midtjylland, og heraf
har ca. 235.000 vceret i Aarhus, ifalge Cowi.

For at kunne beregne den generede omscetning, er det nedvendigt at kende
degnforbruget pr. person. For indenlandske en-dags besegende er degnfor-
bruget 270 kr. For indenlandske overnatninger varierer belgbet pr. person fra
1.890 for hotelovernatning (business) til 360 kr,, hvis man overnatter hos ven-
ner, pd Airbnb, camping og lignende. For udenlandske overnatninger svinger
tallet fra 2.200 kr. for hotelovernatninger (business) til 340 kr. (overnatning hos
venner og Airbnb). Disse belob indeholder udover overnatning ogsd restau-
rantbesaq, shopping, underholdning, lokal transport og @vrigt degnforbrug. Ta-
bel 2 viser den genererede omscetning
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Tabel 2. Omscetning genereret af de besagende (mio. kr.)

Indenlandske | Udenlandske | alt
beszgende besazgende
Omscetning overnatning 466 496 962
Omscetning en-dags 197 0 197
besagende
Omscetning i alt 664 496 1.159

Kilde: Cowi (2018).

Ifelge Cowi skal der til den generede omscetning pd 1.159 mio. kr. Icegges bil-
letsalg pd& 26 mio. kr. fra besagende, der kommer uden for Region Midtjylland.
Det giver en genereret omscetning pd i alt 1.185 mio. kr.

Tabel 3 viser gkonomisk impact i form af antal fuldtidsjob, den offentlige sek-
tors indtcegter og veerditilvaekst, som er beregnet i LINE-modellen, baseret p&
den @gede omscetning, bdde pd nationalt niveau og regionalt niveau.

Tabel 3. @konomisk impact pd nationalt og regionalt niveau

Antal fuldtidsjob @gede skatte- Veerditilvaekst
indtcegter
National impact 655 198 293
(udenlandske tu-
rister)
Regionen 1.403 46 603

Kilde: Cowi (2018)

Tabel 4. Den offentlige sektors udgifter og indtcegter fra Aarhus 2017 (mio.

kr.)
Offentlig stette @qgede skatte-
indtcegter
Regionen 260" 46
Den danske stat 132 134
National impact 392 198

* Heraf 59 mio. kr. fra Region Midtjylland
Kilde: Cowi (2018).

Udover de ekstra skatteindtcegter, som den offentlige sektor fér p& grund af de
ny jobs, der er skabt, sparer den offentlige sektor dagpenge. Regnestykket
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fremgdr af tabel 5. Beregningerne forudscetter at alle de nye jobs, der er skabt,

bescettes af ledige.

Tabel 5. Den offentlige sektors besparelser i form af dagpenge

Den private sektor Kulturhovedstads
(turisme) sekretariat og kultur-
projekter
Antal fuldtidsjob i den pri- 1.403 562
vate sektor
Kommunale besparelser 310
(mindre udbetaling af
dagpenge)
Reducerede kommunale -178
indtcegter (mindre refusion
fra staten og mistet kom-
muneskat pd dagpenge)
Kommunerne (netto cen- 132 107
dring)
Staten: Reduceret dagpen- 124
geudbetaling
Staten: Reducerede ind- - 47
teegter pd dagpenge
Netto staten 77 74
Total offentlig sektor 209 181

Kilde: Cowi (2018).

Med til regnestykket herer, at der ifalge Cowi (2018) er skabt 67 nye jobs i kul-

turhovedstadssekretariatet og 495 ny jobs i kulturprojekterne. For disse i alt 562

ny job kan der tilsvarende beregnes en nettocendring for kommunerne i form

af reducerende dagpengeudbetalinger. | alt ser regnestykket ud som i tabel 6

for Region Midtjylland.
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Tabel 6. Netto impact Region Midtjylland (mio. kr.)

Cowis beregning | Ikke medtaget af
Cowi
Sparede dagpenge Kulturhoved- 17
stadssekretariat
Lenninger Kulturhovedstadsse- (-571)
kretariatet
Sparede dagpenge Kulturprojek- 90
ter
Lenninger kulturprojekter (-249)
Sparede dagpenge privat sektor 132
(turisme)
@gede skatteindtcegter p.g.a.
1.403 nye jobs i privat sektor 46
Positiv impact 285
Kommunal stette 201
Stette fra Region Midtjylland 59
@konomisk impact faktor 1,4 1,1

Kilde: Cowi (2018).

Cowis hovedkonklusion er dermed, at Aarhus 2017 har veeret en god investe-
ring for kommunerne i Region Midtjylland, da den offentlige statte kommer til-

bage med en faktor 1,4.

| dette regnestykke er stotten fra Region Midtjylland p& 59 mio. kr. ikke med-
regnet. Medregnes den, bliver det en faktor 1,1.

Desuden er der udbetalt lanninger til de 67 ansatte i kulturhovedstadssekreta-
riatet pdialt 51 mio. kr. og der er udbetalt lanningerne til de 249 beskceftigede
i kulturprojekterne pd i alt 249 mio. kr. Det fremgér af Cowis rapport side 24, at
finansieringen af disse lenningerne ikke er medtaget i regnestykket. Af-
hcengigt af hvordan lenningerne er finansieret kan det cendre impact faktoren
i en negativ retning. Kulturprojekterne er delvist finansieret af tilskud fra Fonden
Aarhus 2017 (typisk max 50%) og herudover enten af fundraisede midler eller
af medfinansiering fra institutionen selv. Der er ingen ordentlig opgerelse
heraf.: Lenninger der er finansieret af kulturhovedstadsmidler skal selvsagt ikke
medregnes, saddan som Cowi har valgt. Hvis de derimod er finansieret af kul-
turinstitutionerne selv, ser regnestykket anderledes ud. S& er der formentlig tale

2 Kilde: Louise Ejgod Hansen, Aarhus 2017.
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om en crowding out effect af eksisterende aktiviteter, og s& skal disse jobs helt
udgd af det samlede regnestykke (inkl. egede skatteindtcegter og sparede
dagpenge).

2.1.1/ Holder forudscetningerne?

Cowis (2018) beregning bygger pd to afgerende forudsaetninger, som rappor-
ten ikke diskuterer realismen i. Den ene er stigningen i overnatningerne, den
anden er, at alle nye jobs beskeeftiges fra ledighed.

e Stigningen i overnatningerne

Beregningerne bygger pd, at Aarhus 2017 har givet anledning til 944.405 eks-
tra overnatninger i Region Midtjylland (jf. tabel 1), dvs. nye overnatninger i for-
hold til det normale niveau. Rigtigheden af dette tal, er med andre ord ngglen
til resultaterne. Turisterne er blevet spurgt om i hvilke udstraekning Aarhus 2017
var hoveddarsagen til deres besaqg. Validiteten af og usikkerheden pd tallet dis-
kuteres imidlertid ikke i rapporten.

De data for turisme, som Cowi bygger deres beregninger pd, er sammenstyk-
ket fra en lang rcekke forskellige og allerede eksisterende datakilder. De er ikke
specielt indsamlet til formdalet Det giver en vaesentlig usikkerhed. Desuden er
Aarhus 2017 ikke én event, som det med nogenlunde sikkerhed kan lade sig
gore at indsamle valide data fra, men derimod mange mindre begivenheder
og tilbud spredt ud pd mange steder og institutioner over hele dret. Det ger det
yderst vanskeligt at indsamle pdlidelige data for antallet af en-dagsbese-
gende, overnationer, dggnforbrug og motivationsfaktor.

Asker Wingender fra Kebenhavns Universitet, @konomisk Institut har set p& ud-
viklingen i antal overnatninger i Aarhus over en periode. Ifelge Cowi var der
ca. 235.000 Aarhus 2017 motiverede overnatninger i Aarhus Kommune i 2017.
Figur 1 viser udviklingen i betalte overnatning i Aarhus Kommune i perioden
2013-2017. Figuren viser en stabil vaekst. Hvis Aarhus 2017 skulle have givet
anledning til 235.000 ekstra gcester, m& det betyde, at den generelle stabile
vaekst blev vendt til et fald i 2017 (kontrafaktisk scenarie 1) i figur 2, ellers ville
det ogede antal overnatninger give sig udslag i en samlet vaekst svarende til
den rede linje i figur 3 (kontrafaktisk scenarie 2).
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Figur 1. Betalte overnatninger i Aarhus

IMPACT
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Kilde: Asger Wingender, udarbejdet til DR Detektor 7. juni 2018.

Figur 2. Betalte overnatninger i Aarhus og kontrafaktisk scenarie 1.
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Kilde: Asger Wingender, udarbejdet til DR Detektor 7. juni 2018.
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Figur 3. Betalte overnatninger i Aarhus og kontrafaktisk scenarie 2.
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Kilde: Asger Wingender, udarbejdet til DR Detektor 7. juni 2018.

Hvis stigningen i turisme ikke kan tilskrives Aarhus 2017, men alene den gene-
relle vaekst i turisme i Aarhus, s& er turismeeffekten af Aarhus 2017 ncermere
lig med nul.

e Alle nye jobs bescettes fra ledighed

Den anden afgerende forudscetning for beregningerne er, at alle de nye jobs
der skabes (hvis de altsd skabes) bliver besat fra ledighed. Det er en ganske
usikker forudscetning.

Ifelge Cowi er der skabt 1,403 nye jobs i den private sektor samt 67 nye jobs i
kulturhovedstadssekretariatet og 495 ny jobs i kulturprojekterne. | alt 1,965 nye
jobs. Det er ganske mange.

Skal alle disse jobs bescettes fra ledighed, krcever det for farste, at der er ledig-
hed, sdledes at alle jobs kan bescettes fra ledighed. | gjeblikket er ledigheden
ganske lav, ncermere bestemt 4,5% i Aarhuss, hvilket er tcet pd fuld beskcefti-
gelse eller naturlig arbejdslashed. Ikke mindst i servicesektoren er der generelt
mangel pd arbejdskraft. Jobs i servicesektoren (hoteller og restauranter mv.)

shttps://www.statistikbanken.dk/statbank5a/SelectVarVal/Define.asp?Main-
Table=AULP0O1&PLanguage=0&PXSld=0&wsid=cftree
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bescettes ofte med udenlandsk arbejdskraft, eller deltidsansatte unge, som al-
ternativt ikke ville have fdet udbetalt dagpenge. Dermed vil reduktionen i dag-
pengeudbetalingerne (jf. tabel 5), som beregningerne bygger p4, blive vce-
sentligt mindre.

Hvis der alternativt var antaget ucendret/konstant beskceftigelse i Aarhus un-
der kulturhovedstadsdret, kunne man forestille sig en forskydning i erhvervene,
sdledes at det medferte en nedgang i andre erhverv (en crowding out effekt).

For det andet bygger beregningerne pd en forudscetning om, at en foreget
omscetning giver anledning til nyanscettelser i forholdet 1:1, dvs. at det forven-
tes at der ikke er ledig kapacitet, og dermed at der ingen muligheder er for at
@ge omscetningen indenfor det eksisterende bemandingsniveau. Det er lige-
ledes en tvivlsom forudscetning.

Hvis der ikke er ledig kapacitet i serviceerhvervene (fx p& hotellerne) kunne
man alternativt forestille sig, at kulturhovedstadsgcesterne fortrcengte andre
turister, sdledes at antallet af gaester var ucendret (en crowding out effekt).
Aarhus 2017 er et projekt pd et r, hvorfor der ikke er tale om en varig cendring.
Grundet projektets lcengde er der meget der kunne tale imod fastanscette |
serviceerhvervene. For at hdndtere en eventuel oget efterspergsel indenfor
den eksisterende kapacitet, kunne fx midlertidig lastansatte anvendes.

For det tredje, nar det gcelder kulturhovedstadssekretariatet og kulturprojek-
terne, antages det ligeledes, at der vil vaere nyanscettelser svarende til aktivi-
teten. En rimelig antagelse er, at en del af disse projekter foregdr indenfor den
eksisterende kapacitet, séledes at der laves kulturhovedstadsprojektet i stedet
for andre kulturprojekter, som ville vcere blevet lavet, hvis der ikke var Kultur-
hovedstad (en crowding out effekt).

Betydningen af disse forudscetninger kunne have vceret undersegt, for at gere
beregningerne sé trovcerdige som muligt.

Alt i alt kan det konkluderes, at der er meget der tyder pd, at de beregnede
effekter i Cowi (2018) er betydeligt overvurderede, og at Aarhus 2017 set i det
perspektiv har veeret en nettoudgift for kommunen, regionen og staten.
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2.2/ Generelle problemer med gkonomiske impact studier

Ovenstdende diskussion af Cowis (2018) rapport om de skonomiske effekter
af Aarhus 2017 stdr ikke alene med de pdviste metodiske problemer. Den er
symptomatisk for langt de fleste ekonomiske impact studier. De har en tendens
til at bygge pd tvivisomme forudscetninger og/eller data, og resultaterne over-
vurderer ofte de reelle skonomiske effekter.

De fleste kulturhovedstceder har vceret igennem en evaluering, som ogs@d md-
ler ekonomisk impact. Nogle af de mere omfattende analyser er af Salamanca
2002 (Herrero, LC. et al., 2006) og Liverpool 2008 (Impact 08, 20094, 2009b,
2010). Men trods omfattende studier, lider de ogsa af nogle af de samme pro-
blemer.

Problemerne har veeret pdvist af mange forskere i den internationale litteratur
om emnet (se fx Bille Hansen, 1993, 1995, Bille 2012, Snowball 2007, Seaman,
2003). Nogen af de overordnede vigtigste pointer er:

e Alternativ-betragtninger

Alternativ-betragtninger er vigtige. Det afgerende er, hvad der ville vcere sket,
hvis der ikke havde veceret Aarhus 2017, eller sagt pd en anden méde: hvad er
nettoeffekten? De gcelder bl.a. spargsmdlet om hvorvidt nye jobs bescettes fra
ledighed, som diskuteret ovenfor.

Det gcelder ligeledes de besagendes forbrug, som beregningerne bygger pa.
| Cowis rapport medregnes kun de udenlandske besagendes forbrug og ikke
de indenlandske besagendes forbrug pd det nationale niveau, idet det ma
antages, at de indenlandske besagende alternativt havde brugt de samme
penge et andet sted i landet (fx i deres hjemkommune eller i Kebenhavn), og
dermed er der ikke skabt nyt forbrug, men der er flyttet noget forbrug fra et
andet sted i landet til Aarhus.

Ndr det gcelder de udenlandske besagende, er det imidlertid ogsd vigtigt at
vide, hvad alternativet havde vceret. Hvis det havde veeret at besage et andet
sted i Danmark og bruge pengene der, er der ogsd bare flyttet forbrug fra et
andet sted i landet til Aarhus.
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Det er derfor altid vigtigt at sperge de besegende om, hvad motivationen for
deres besag er, og hvad de alternativt havde gjort, hvis der ikke var Aarhus
2017. Var de dlligevel taget til Aarhus, er effekten af Aarhus 2017 lig med nul.
Cowi har som sagt prevet at tage hgjde for dette, men validiteten i modellens
beregninger er helt afthcengig af validiteten af det datainput, modellen bliver
fodret med (altsa turismetallene).

e Madler kun kortsigtede skonomiske effekter

@konomiske impact studier beregner kun de kortsigtede sncevre gkonomiske
effekter. De langsigtede gkonomiske effekter samt de ikke-markedsomsatte
veerdier (se afsnit 3) medtages ikke.

¢ Tager ikke udgangspunkt i mdlscetningerne

Selv hvis man kan overkomme ovenstdende problemer med gkonomiske im-
pact analyser, er det imidlertid et vaesentligt problem, at de gkonomiske effek-
ter, som beregnes, sjceldent er formdlet med aktiviteterne. Det oprindelige for-
mal med de Europceiske Kulturhovedstceder har ikke vedrert akonomiske ef-
fekter. Det er formuleret sdledes: "At fremhaeve de europaeiske kulturers rig-
dom og mangfoldighed samt deres faelles trcek og meavirke til at give de eu-
ropaeiske borgere starre forstdelse for hinanden samt at @ge bevidstheden om
at tilhere samme europceiske faellesskab” (EU retsakt, 1999).

De gkonomiske effekter kan vcere sidegevinster, men er ikke det egentlige
mal. Alligevel laves der den ene skonomiske impact analyse efter den anden
af forskellige kulturaktiviteter, for at "pdvise” at det "betaler sig”. Det ger det
sjcelden i den sncevre gkonomiske forstand, som eskonomiske impact analyser
forseger at beregne.

o Det offentlig skal ikke "tjene penge”, men skabe den gnskede vel-

feerd

Ligeledes er det et forskruet argument, at Aarhus 2017 er en god investering,
hvis den offentlige statte kommer tilbage til den offentlige sektor. Formdlet
med den offentlige sektors investeringer/stette er ikke at tjiene pengene hjem
igen. Det er derimod at forbedre velfcerden i samfundet.

¢ Den offentlige sektor investerer ikke de offentlige skatteindtcegter for
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at skabe starst muligt afkast (pengene kommer tilbage igen). Det er
ikke malet med den offentlige sektor.

o Qget offentlig aktivitet krcever stigende skatter. Det har i sig selv nogle
forvridende effekter, idet skatteprocenten har betydning for den pri-
vate sektors aktivitetsniveau.

o Den offentlige sektors aktiviteter har altid nogle fordelingsmaessige
konsekvenser, idet dem der for glcede af aktiviteterne (fx kulturen),
ikke nedvendigvis er de samme som dem, der betaler for aktiviteterne

over deres skat.

Formdlet med offentlige aktiviteter er skabe en ansket omfordeling af samfun-
dets goder eller at @ge velfcerden. Det kan veere at styrke uddannelse, sund-
hed og kulturaktiviteter i et omfang, der eger den samlede velfcerd.

2.3/ Andre mdl for skonomisk impact

@konomiske impact analyser, som den Cowi har gennemfert for Aarhus 2017
er den mest almindelige mdde at mdale akonomisk impact pd. Her tages der
primecert udgangspunkt i den egede omscetning, som besagende og turister
giver anledning til. Det er som tidligere ncevnt en kortsigtet betragtning, som
kun maler pd det ar, hvor begivenheden finder sted.

Aarhus 2017, og andre tilsvarende begivenheder, kan ogsd give anledning til
andre gkonomiske effekter pd kort og langt sigt. Cowi (2018) ncevner i fleeng
(uden at regne pd betydningen):

e Turismeeffekter efter 2017

e Branding effekter og attraktion (virksomheder, arbejdskraft, stude-
rende)

o Generel styrkelse af kreativitet og innovation i samfundet

e Styrkede kompetencer (hos besagende, kulturinstitutioner m.v.)

o Styrket identitet

Det er forhold, som det i praksis er umuligt at beregne den gkonomiske betyd-
ning af, ikke mindst hvis effekter skal veere fordrsaget af Aarhus 2017, s@ledes
at madlet er at finde en kausal sammenhceng.
/ AARHUS
¥ UNIVERSITET

RETHINKIMPACTS 2017
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Det mest almindelig er at méle p&d medieomtale. Forventningen er at en eget
medieomtale ogsd vil give sig udslag i konkrete effekter. Dette er imidlertid
langt fra sikkert. Som eksempel kan ncevnes, at der i Liverpool 2008 blev mailt
pd antallet af artikler og "tonen” i nationale artikler der ncevnte Liverpools Kul-
turhovedstadsprojekt i perioden 2000-2008 (Impact 08, 2010).

Herudover kan man fx sperge virksomhederne om deres syn pd, om Kulturho-
vedstadsprojektet har haft en positiv betydning for byens image. Det blev lige-
ledes gjort i evalueringen af Liverpool 2008. Men igen er det meget usikkert,
om et mere positivt image ferer til reelle effekter.

Alti alt kan det altsd konkluderes, at det er ganske vanskeligt (umuligt) at male
pd de samlede okonomiske effekter af et projekt som Aarhus 2017.

/ AARHUS
N  UNIVERSITET

RETHINKIMPACTS 2017
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3.0 Samfundsgkonomisk vaerdi?

P& baggrund af foregdende afsnits konklusion om, at det er problematisk at
mdle de samlede okonomiske effekter, vil dette afsnit introducere en helt an-
den mdde at forstd samfundsekonomisk vcerdi pd. Denne betragtningsmdéde
tager udgangspunkt i den skonomisk teori og forskning, sédan som det beskri-
ves nedenfor.

3.1/ Vcerdii velfcerdsglkonomisk forstand

Udgangspunktet for den velfcerdsekonomiske teori er, at veerdi skal vurderes
som den samlede veerdi for samfundet. Noget af denne veaerdi har en mar-
kedsvecerdi, og bliver kabt og solgt pd markedet, mens megen veerdi ikke har
nogen markedsveerdi (fordi denne veerdi ikke kan kebes og scelges pd et mar-
ked). Dette kaldes non-marked veerdi i akonomisk teori. Lad os her kalde det
kunstens og kulturens "ikke-markedsomsatte veerdier”.

Den samlede okonomiske vaerdi = markedsvaerdien + de ikke-markedsom-
satte vaerdier.

Hele denne teori tager udgangspunkt i veerdien for borgerne.

Ndr det geelder Aarhus 2017, vil markedsvcerdien vcere det, der er betalt i en-
tré. De samlede billetindtcegter har veeret pdi i alt 47 mio. kr.s Markedsvecerdien
kan imidlertid vcere sterre end dette, idet mange brugere mdske var villige il
at betale mere for de arrangementer, de har oplevet, end de rent faktisk har
betalt. Dermed er den "sande” markedsvcerdi sterre (fordi der er et consumer
surplus).

Det er kun de besggende, der oplever de benefits, der knytter sig til markeds-

veerdien.

“ Dette afsnit bygger pd Bille (2017).
5 Kilde: Aarhus 2017.
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Hertil kommer de ikke-markedsomsatte veerdier. De kan opleves af b&de be-
segende og ikke-besggende. Veerdien vil formentlig veere sterre for indbyg-
gerne i Aarhus end for indbyggerne pd Sjcelland. Men ogsd indbyggerne pa
Sjcelland kan opleve veerdi ved Aarhus 2017, ogsd selv om de ikke besager
Aarhus i kulturhovedstadsdret.

For indbyggerne i Aarhus kommune kan Aarhus 2017 give eget vcerdi pga. de
mange offentlige kulturarrangementer, ogsd for de borgere, der ikke selv gdr
til kulturhovedstadsarrangementerne. Det kan skabe stolthed og give prestige-
veerdi, at bo i en kommune, der f&r positiv opmaerksomhed ved alle de kultur-
aktiviteter, der finder sted. Det skal forstcerke identiteten, give anledning til kre-
ativitet og innovation, give anledning til nye fcellesskaber samt @get forstdelse
for hinanden som mennesker. Aarhus 2017 kan ogsd skabe nye netvcerk og
samarbejder pd tveers, som kan have betydning for den fremtidige udvikling
af kommunen.

For indbyggere i de @vrige kommunerne i Region Midtjylland kan det samme
gere sig geeldende, men formentlige i mindre grad end i Aarhus.

For indbyggere i resten af landet, kan Aarhus 2017 ogsd& have vecerdi, mdske
ferste og fremmest fordi begivenheden kan give prestige til hele landet og ma-
ske styrke den kulturelle udvikling m.v.

Uanset hvad der motiverer den veerdi, som ogsd de ikke-besagende kan op-
leve, s& er der formentlig mange der oplever en veerdi, som de ogsd er villige
til at betale for - fx over deres skat. Det er den ikke-markedsomsatte veerdi.
Denne veerdi, mdlt ved borgernes betalingsvillighed, kan godt vcere betydelig.

De ikke-markedsomsatte vcerdier kan relateres til teorien om markedssvigt (jf.
bl.a. Peacock, 1969 og Brosio, 1994). Markedssvigt forekommer bl.a. nar der
findes eksternaliteter og offentlige goder. Der er ofte vaesentlige eksternaliteter
ved kunst og kultur, forstdet p&d den mdde, at kunst og kultur ikke alene kommer
den enkelte kulturforbruger, men hele samfundet til gode.

Nar der tale er om offentlige goder eller eksternaliteter, kan veerdien altsé ikke
udtrykkes gennem prismekanismen (fordi der ogsd er tale om veerdi for de
ikke-besegende), hvilket er ensbetydende med at der opstdr ikke-markeds-
omsatte veerdier. Markedsfejl er det vaesentligste argument for den offentlige



/v

AARHUS
UNIVERSITET

RETHINKIMPACTS 2017

'l 9 RETHINK ECONOMIC
IMPACT

statte til kunst og kultur, idet der dermed rettes op pd ineffektiviteten i marke-
det, hvorved der kan opnds en sterre samlet velfcerd.

Generelt geelder det for kunst og kultur at de ikke-markedsomsatte vcerdier
ofte er ganske store, og veesentlig sterre end markedsvcerdien. En af verdens
ferende ekonomer Professor Bruno S. Frey formulerer det sdledes (Frey og
Pommerehne, 1989):

"The major argument against art provided by the market is that the suppliers
are unable to fully appropriate the benefits produced, because people can
enjoy the product without having to pay for its consumption. Such so-call pub-
lic good or positive external effects in the arts are as follows: Option value, ex-
/stence value, bequest value, prestige value, education value. The correspond-
ing utilities created are difficult, and sometimes impossible, to internalize within
the market.”

3.2/ De ikke-markedsomsatte vcerdier

Kunst og kultur kan have vcerdi pd mange mdader. Nogle af de veerdier der ofte
fremhaeves er, at kunsten og kulturen styrker samfundets sammenhaengskraft
og udvikling af nye fcellesskaber, beriger og dbner nye muligheder i vores liv,
skaber forandringskraft og innovation, har afgerende dannende vcerdier, ska-
ber et reflekteret, nyskabende og udviklingsorienteret samfund, og er afge-
rende for demokratiet. Der er udbredt konsensus om, at det er nogle af kun-
stens og kulturens vaesentligste veerdier, samtidig med at det er veerdier, der
kommer bdde brugere og ikke-brugere af kunsten og kulturen til gode. Frey og
Pommerehne (1989) ncevner folgende eksternaliteter/ikke-markedsomsatte
veerdier ved kunst og kultur:

e Optionsveerdi

| visse tilfcelde er folk villige til at betale for at et bestemt kulturudbud eksisterer,
fordi de gerne vil have det til rddighed i fremtiden, selvom de ikke selv bruger
det i gjeblikket (Brosio, 1994, Towse, 2010). Optionsvecerdien kan ikke kabes p&
markedet, og det kan derfor veere ngdvendigt at fx statene griber ind for at
sikre, at det udbud er tilstede, som eftersparges af befolkningen. Et eksempel
kan vecere, at nogle mennesker gerne vil betale over deres skat for at Det Kgl.

¢ Det kan alternativt veere private donationer, som det typisk vil veere i fx USA.
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Teater eksisterer. De har méaske ikke mulighed for at komme i teatret i @jeblik-
ket, fx fordi de har smé& bern, men de vil gerne bevare muligheden for at
komme der, ndr bernene bliver starre, og de far bedre tid. En mulighed de ogsd
er villige til at betale for (jf. Bille Hansen, 1996, 1997).

o Eksistensveerdi

Eksistensvcerdi refererer til, at noget eksisterer og besvares, uden at det egent-
ligt bliver brugt eller set. Det kan fx dreje sig om arkceologiske genstande

e Vcerdi for fremtidige generationer (bequest value)

Scerligt nér det geelder kultur, som ikke vil veere tilgeengelig for fremtidige ge-
neration, hvis den ikke bliver opretholdt i dag, kan der vcere tale om bequest
veerdi. Det kan fx veere bevaringsvaerdige historiske monumenter, genstande
eller bygninger. Hvis de ikke bevares i dag, men nedbrydes og edelcegges, vil
de ikke veere tilgeengelige for fremtidige generationer (se fx Towse, 2010).
Kommende generationer kan ikke udtrykke deres betalingsvillighed, s det er
den nuvcerende generation, der mé udtrykke den p& deres vegne. Dette er et
argument for, at staten griber ind og via offentlige tilskud sikrer, at fremtidige
generationer kan f& adgang til disse kulturelle goder, som ikke ville vcere til-
gcengelige i fremtiden, hvis de var underlagt det frie marked (det gcelder scer-
ligt kulturarv, men ogsd kunstformer som opera). Som Cwi (1980) pdpeger, for-
udscetter det, at kommende generationer deler vores ide om, hvad der er kul-
turelt veerdifuldt.

e Prestigevcerdi

Et udbredt argument for offentlig stette vedrerer de positive eksternaliteter, der
tager form af prestigeveerdi og national identitet. De nationale kunst- og kul-
turskatte kan skabe en folelse af national stolthed og identitet hos mennesker
(Towse, 1994).

¢ Uddannelsesvcerdi

Argumentet er her, at kunst og kultur bidrager til den almene dannelse, hvilket
har betydning for udvikling af evner og menneskelige kvalifikationer som fx
cestetisk sans, social kritik m.m., som kommer hele samfundet til gode (Throsby
og Zednik, 2014).
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Markedssvigt i form af eksternaliteter (ikke markedsomscette veerdier) udger
sdledes en vaesentlig begrundelse for offentlige tilskud til kunst og kultur.

Tygstrup et al. (2017) formulerer det sdledes:

"Det er en grundlceggende antagelse i velfcerdsstatens kulturpolitik at stotte til
kunstnerisk virksomhed skaber et samfund med starre udsyn, bedre selverken-
delse, mere kreativitet og staerkere sociale band.....For det farste fordi kulturpo-
litikken giver oget kvalitet i omgivelser og erfaringsindhold for samfundets bor-
gere, og for det andet at den bidrager til oplysning, @get udsyn og sensibilitet,
og hermed styrker den grundlceggende demokratiske dannelse......Hertil kom-
mer de mangfoldige mdder hvorpd kunstnerisk og kulturel kreativitet bidrager
til innovation og vaerdiskabelse for samfundet som helhed.”

| forhold til Freys og Pommerehnes (1989) veerdier, der er ncevnt ovenfor, er
der primcert tale om uddannelsesvecerdier i bred forstand.

De vcerdier, der mé forventes at vaere mest fremtraedende i forbindelse med
Aarhus 2017, er uddannelsesveerdi i bred forstand og prestigeveerdi.

3.3/ Kulturel og gkonomisk veerdi

Standard gkonomisk velfcerdsteori vil tilsige at alle veerdier, inklusiv alle kultu-
relle veerdier, vil vecere inkluderet i den samlede velfcerdsekonomiske veerdi,
der udgeres af markedsvecerdien plus de ikke-markedsomsatte veerdier.

Det er imidlertid en diskussion i den akademiske litteratur, i hvilke udstraekning
dette er tilfceldet. Med andre ord er spergsmalet, om hele den kulturelle veerdi
er inkluderet i den samlede velfcerdsekonomiske vcerdi? Det er der delte me-

ninger om.
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Figur 4. Velfcerdselkonomisk og kulturel veerdi
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En af verdens mest fremtrcedende kulturekonomer, professor David Throsby
(2001) argumenterer for, at der ud over den gkonomiske veerdi (markedsveaerdi
plus de ikke-markedsomsatte vecerdier) findes en reekke kulturelle veerdier, som
ikke er inkluderet i den samlede velfcerdsekonomiske vcerdi, og som mangler
en fcelles mdleenhed. Det kan vcere cestetisk veerdi, spirituel veerdi, social
veerdi, historisk veerdi, symbolsk vcerdi og autentisk vcerdi. Disse vcerdier kan i
oq for sig ogsd veere inkluderet i den velfcerdsekonomiske vaerdi, men Throsby
argumenterer altsé for, at det jkke altid eller nadvendigvis vil vcere tilfceldet

Throsby (1999, 2001) har introduceret begrebet "kulturel kapital' forstdet som
den mcengde af kulturel veerdi, der er indlejret i et givet kulturgode. Fx vil et
maleri indeholde en vis mcengde kulturel kapital. Kulturel kapital kan sdledes
ses som "a long-lasting storage of value and provider of benefit for individuals
and groups” (Throsby, 2001). Den kulturelle kapital kan bade give anledning
til kulturel og gkonomisk veerdi, og sameksistensen mellem disse to vcerdier ger
det vanskeligt at mdale vaerdien af et kulturgode. Ifelge Throsby (2003) refererer
den "gkonomiske veerdi" bade til markedsvcerdier af et gode plus eventuelle
ikke-markedsomsatte vcerdier, som det giver anledning til - alts& den samle-
des velfcerdsekonomiske veerdi, der kan méles med standardekonomiske me-
toder (jf. afsnit 3.4). Den kulturelle veerdi er derimod “multi-dimensional, unst-
able, contested, and lacks a common unit of account”(Throsby, 2003), og der-
for er mdling af denne vecerdi ekstremt vanskelig.

7 Dette adskiller sig fra Bourdieus begreb "kultur kapital”, der knytter sig til individet.
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Flere andre forskere har forsggt at identificere komponenterne i den kulturelle
veerdi. For en oversigt se Angelini og Castellani, 2017.

Udover den kontroversielle definition af kulturel veerdi, er forholdet mellem
okonomisk og kulturel veerdi et andet dbent spargsmdl i litteraturen.s Hvor et
fétal blandt forskere mener, at de to veerdier skal vurderes uafhcengigt, er der
en generel konsensus om den opfattelse, at der er et betydeligt overlap og
dermed en vcesentlig korrelation mellem den kulturelle og den gkonomiske
veerdi. Bonus og Ronte (1997) haevder, at den gkonomiske veerdi fuldstaendigt
omfatter den kulturelle veerdi, mens Throsby samt Hutter og Frey (2010) er af
den opfattelse, at de to typer vcerdier ber adskilles, men at den kulturelle veerdi
har en betydelig effekt pd den velfcerdsgkonomiske veerdi. Se ogsd (Snowball,
2007).

| modscetning til Throsby, skelner Klamer (2004, 2008) mellem tre forskellige
0g gensidigt udelukkende vecerdier: den "gkonomiske veerdi”, der refererer til
prismekanismen og markedsvcerdien, den "sociale veerdi”, der realiseres i re-
lationer mellem mennesker, i grupper og i hele samfundet, og endelig den
"kulturelle vcerdi”, der inkluderer alt det, der ikke er en del af enten den sociale
eller gkonomiske vcerdi.

Holden (2004, 2006, 2009) skelner mellem tre perspektiver pd kulturens vaerdis:

e De iboende veerdier, der relaterer sig til kunstoplevelsen.

e De institutionelle/kunstfaglige veerdier, der fokuserer p& hvordan kunst
oqg kultur bidrager til demokrati og et velfungerende samfund.

e De instrumentelle veerdier, hvor der fokuseres p& hvordan kunst og kul-
tur direkte og indirekte bidrager til beskeceftigelse, turismeudvikling, ud-

dannelse, skonomisk udvikling, social stabilitet og @get sundhed.

Selvom der ikke er fuldsteendig klarhed over, hvilke vcerdier de ikke-markeds-
omsatte vaerdier inkluderer, eller om alle kulturelle vaerdier er inkluderet i den
samfundsekonomiske veerdi, sé er det tydeligt, at flere sédanne ikke-markeds-
omsatte veerdier eksisterer, og giver veerdi til borgerne og dermed samfundet
som helhed.

8 Se Angelini og Castellani (2017) for en gennemgang af diskussionen om dette emne.
? Holdens veerdier er ikke gensidigt udelukkende og dermed problematiske.
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3.4/ Hvordan males den ikke-markedsomsatte veerdi

Det teoretiske argument om markedssvigt udger altsd et vaesentligt argument
for offentlige statte til kunst og kultur, hvilket der er rimelig konsensus om (Blaug,
2007, Snowball 2007, Towse, 1994). Litteraturen har derfor i de senere ar foku-
seret pd den empiriske forskning. Eftersom kunst og kultur i mange tilfcelde
medfarer positive eksternaliteter for borgerne, har der vcere interesse for at pd-
vise og kvantificere omfanget af disse eksternaliteter. Til dette formdl er der
udviklet metoder til at vurdere den samlede velfcerdsgkonomiske veerdi af et
gode.

Hvis det ydermere anerkendes, at de velfcerdsgkonomiske og de kulturelle
veerdier er stcerkt korrelerede, betyder det, at metoden ogsd kan give en indi-
kation af de kulturelle vcerdier, hvis blot man er opmcerksom pd, at en sddan
okonomiske evaluering ikke altid er tilstraekkelig til at indfange alle de kultu-
relle vcerdier fuldt ud.

Ifelge Den Store Danske Ordbog er vcerdi "det som noget belgber sig til i penge
eller et andet betalingsmiddel”. Kan man vurdere omfanget af de ikke-mar-
kedsomsatte veerdier i penge?

| den internationale forskning er der udviklet metoder til at mdle sterrelsen af
den totale veerdi af et gode, inklusiv de ikke-markedsomsatte veerdier. Contin-
gent Valuation metoden (CVM) er den mest anvendte. Metoden er udviklet af
miljgsgkonomer, idet der i vores natur og miljg heller ikke er noget "marked” og
dermed en veerdi af offentlige goder, sésom mindre forurening, redde truede
dyrearter, mv. Naturen (herunder ensket om at bevare en ren natur med stor
biodiversitet) har stor veerdi for hele samfundet, men der findes ingen mar-
kedspriser, der kan hjcelpe os med at fastsld veerdien. P& den anden side kan
der veere et stort behov for at fastscette en veerdi, fx i forhold til offentlig res-
sourceallokering til formdlet.

CVM er en metode, hvis formdl er at forsege at mdéle den totale veerdi at et
gode. Metoden relaterer sig til den ekonomiske teori o markedsfejl, som viser,
at markedet af forskellige grunde ikke altid understatter den kunst og kultur,
der eftersperges af samfundet. Det er den totale samfundsakonomiske veaerdi,
som metoden beregner, hvilket kan vcere en betydningsfuld viden, nér offent-
lige ressourcer skal fordeles til forskellige formdl. Det er generelt anerkendt
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blandt kulturekonomer, at CVM er den bedst egnede metode til at vurdere den
samlede gkonomiske veerdi af et offentlig gode eller et gode med betydelige
eksternaliteter.

| praksis gennemfares CVM studier ved at sperge befolkningen om deres vil-
lighed til at betale (fx over skatten) for et bestemt kulturudbud eller cendrin-
gerne i et kulturudbud. Det lyder simpelt, men er det langt fra, hvis man skal
have valide svar. CYM mdler dermed forbrugernes prceferencer for og nytte af
et bestemt kulturudbud, og giver derved mulighed for at fastscette en veerdi pd
samfundsgoder, som ikke har en konventionel markedspris, som fx vaerdien af
kulturarv. Kort sagt skaber CVM et hypotetisk marked og opndr gennem un-
dersegelser af enkeltpersoners villighed til at betale for en cendring i udbuddet
af et bestemt kulturgode, et mal for den samlede monetcere veerdi for alle
samfundets borgere - bade for brugere og ikke-brugere af det pdgceldende
kulturgode.r

| forhold til Aarhus 2017 handler det med andre ord grundlceggende om, hvor
meget indbyggerne er villige til at betale (over skattebilletten) for den samlede
event. Det gcelder bé&de indbyggere i Aarhus Kommune, i Region Midtjylland
0q i resten af landet.

3.5/ Nogle empiriske resultater

| den internationale kultureskonomiske forskning findes der efterhdnden mange
studier, hvor man har pravet at kvantificere den ikke-markedsomsatte veerdi,
som ogsd ikke-brugerne kan opleve. Der findes imidlertid ingen undersegelse
af denne type for Kulturhovedstadsdret.

Den ferste anvendelse af CVM er en undersegelse fra Australien af Thompson,
Throsby og Withers (1983). | de senere ar er anvendelsen af CVM inden for
kulturekonomien vokset hurtigt, og der findes efterhdndenden en omfattende
litteratur, se fx et special issue af Journal of Cultural Economics (2003, vol. 27,
no.3-4), samt Noonan og Rizzo (2017). En oversigt findes i fx Noonan (2002 og

19 Dagbladet Politiken offentliggjorde i efteraret 2015 resultaterne af Megafonundersegelsen der viste, at 52% af danskerne
vil bruge feerre offentlige penge til kulturinstitutioner (museer, teatre mv.). Resultatet gav anledning til en del debat, herunder
bekymring hos mange pga. den tilsyneladende manglende opbakning til de offentlige kulturudgifter blandt den danske
befolkning. Der er imidlertid en lang rcekke problemer i fortolkningen af Megafonundersegelsen, som man skal veere op-
meerksom pd. Det ferer for vidt at g& i dybden med her, men et af problemerne er, at tallene ikke viser noget om, Avor
mange penge befolkningen synes, at der skal spares, endsige hvor mange flere penge, de @nsker, at der skal bruges. Se
Bille Hansen, 1996 kapitel 7, for en sammenligning af CYM med opinionsundersegelser af denne type.
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2003) og Snowball (2007). De fleste af disse analyser er gennemfeart for histo-
riske steder og museer, men der er ogsé& eksemplar fra mange andre typer af
kulturudbud.

Det eneste danske bidrag pd kulturomrédet er Bille Hansen (1996, 1997) hvor
befolkningens villighed til at betale til Det Kgl. Teater over skatten, er under-
sogt. Undersogelsen er gennemfert som telefoninterview til en reproesentativ
stikprove p& 1.843 danske statsborgere, som blev spurgt om deres villighed til
at betale til Det Kongelige Teater over skatten. Halvdelen af respondenterne
blev informeret om den gennemsnitlige skatteydernes bidrag til teatret, den
anden halvdel fik ikke denne information. Selv om kun 7% af befolkningen rent
faktisk kom i teateret (pd tidspunktet for undersagelsens gennemferelse), viser
undersagelsen at den samlede villighed til at betale stdr m&l med det offent-
lige tilskud, og det er netop fordi, der findes betydelige eksternaliteter og ikke-
markedsomsatte vcerdier, som borgerne er villige til at betale for. Undersegel-
sen viste 0gsd, at optionsveerdien er ganske betydelig. Sterstedelen af ikke-
brugerne af Det Kgl. Teater - som der er mange af - er altsd villige til at betale
til Det Kgl. Teater, selvom de aldrig selv kommer der, fordi teatret har vcerdi for
samfundet udover den umiddelbare brugsveerdi. Disse ikke-markedsomsatte
veerdier, der ligger ud over markedsvcerdien, er samlet set langt sterre end
markedsvcerdien. Det er et rigtigt godt argument for offentlig kunststatte.

Deloitte Access Economics (2013) har ligeledes benyttet CVM for at vurdere
den ikke-markedsomsatte veerdi af Sydney Opera House. Der er ogsd her tale
om en national undersagelse, som viser at 94% af respondenterne er enige |,
at Sydney Opera House er et ikonisk australsk vartegn, der bidrager til Austra-
liens nationale identitet og internationale position. Respondenterne blev bedt
om udtrykke deres villighed til at betale for operahuset over deres skat, nér de
samtidig fik at vide, at denne betaling alternativt ville blive brugt til andre of-
fentlige prioriteter. Undersagelsen omfatter kun personer, der ikke havde be-
sogt operahuset i de foregéende 12 mdaneder. Resultatet viste, at den gen-
nemsnitlige betalingsvillighed var 6,80 S, hvilket var hojere end det nuvce-
rende finansieringsniveau (6,20 S pr. person).

Der findes ogsd andre undersagelser, som ikke er deciderede CVM analyser,
men som er interessante, idet de viser borgernes villighed til at betale for kunst

og kultur.
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En kendt analyse af Schneider og Pommerehne (1983) benytter data fra en
rigtig folkeafstemning i Basel, Schweiz, i 1973, i stedet for hypotetisk betalings-
villighed. Her stemte indbyggerne om at age tilskuddet til det kommunale te-
ater fra 10 til 13 millioner schweiziske franc. Nej-stemmerne vandt med 57%.
Under den forudscetning, at acceptraten afhcenger af det fremsatte belab (13
millioner), som regeringen foresldr at bruge pd teatret, anvendte forfatterne
resultaterne af distriktsafstemningerne samt demografiske data til at beregne
det alternativt forslag, der ville have vundet folkeafstemningen. Det viste sig at
vcere 12,5 mio. Schweiziske franc i stedet for de 13 millioner. Faktisk blev der i
1974 gennemfert en ny folkeafstemning, hvor det foresldede tilskud var 12
mio. schweiziske franc. Resultatet af denne afstemning blev 59,9% ja-stemmer,
hvilket var meget tcet pd forfatterens modelforudsigelse pé& 60,0%. Derved blev
resultatet altsd, at teatret endte med at f& yderligere 1,5 million schweiziske
franc i tilskud.

En tilsvarende undersggelse er foretaget af Schulze og Ursprung (2000) ved-
rerende folkeafstemningen i 1994 om den offentlige statte til ZUrichs operahus.
Sdledes er analyser af folkeafstemninger om kulturpolitiske spargsmal en me-
tode der kan anvendes til at analysere forholdet mellem borgernes proeferen-
cer og niveauet af offentlig finansiering. Problemet er selvfelgelig, at denne
metode kun kan anvendes i de f& lande, som fx Schweiz, der gennemfare fol-

keafstemninger om konkrete spargsmadil.

Alle disse undersagelser viser, at befolkningen generelt anerkender de positive
eksternaliteter, og er villige til at betale for dem, selvom de ikke selv er brugere.

3.6/ Diskussion og kritik af metoden

Det er oplagt, at CVM ikke er en perfekt metode, og at der kan rejses en lang
rcekke kritikpunkter mod metoden, hvilket ogs& er et tema, der har vceret
grundlag for en omfattende diskussion i den akademiske litteratur. Der er
mange forskellige kilder til bias, se fx Snowball (2007) for en opsummering.
Litteraturen fokuserer derfor i @jeblikket p& at forbedre metoden ved at forsage
at eliminere eller mindske de mulige biases, der er forbundet med metoden
(Bedate et al., 2009). Choice experiments er fx en videreudvikling af metoden,
som i stigende grad anvendes.
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Hovedproblemet er, at metoden baserer sig p& hypotetiske svar fra respon-
denterne, og ikke pd faktisk adfcerd. Det giver mange muligheder for bias i
form af, at der kan vcere en uoverensstemmelse mellem den angivne vcerdi
og den reelle veerdi, som respondenterne er villige til at betale, hvis det kom til
faktisk handling (Bedate et al.,, 2009). Desuden kan respondenterne mangle
tilstreekkelig erfaring med godet, som de bliver bedt om at veerdiscette, og det
kan veere vanskeligt for folk at komme frem til en vcerdi og betalingsvillighed,
ndr det gcelder kulturelle goder (Frey, 2000). Endelig, har eksperimenter vist, at
respondenternes svar er yderst felsomme i forhold til undersagelsesdesignet,
interviewmetoden, til hvordan godet beskrives i surveyet, til veerdianscettelses-
konteksten, til karakteren af det pdgceldende gode, og til omfanget af godet.
Bl.a. er det en kendt saqg, at hvis man beder folk om at vcerdiscette et "nyt”
gode, fx ved at sperge dem om, hvor meget de er villige til at betale (over
skatten) for at Aarhus bliver kulturhovedstad (inden begivenheden finder sted),
vil betalingsvilligheden typisk vcere mindre, end hvis man sperge dem om,
hvor meget de skulle have i kompensation, hvis begivenheden ikke havde fun-
det sted (willingness-to-accept compensation). For yderligere kritik og diskus-
sion af metoden se fx Noonan, 2003 og 2004, Hanemann, 1991, Kahneman et
al, 1990 og 1999, og Diamond og Hausman, 1994.»

Sammenfattende kan det imidlertid konkluderes, at pd trods af sine begrcens-
ninger, er CYM det bedste instrument der findes til at opfange den ikke-mar-
kedsomsatte veerdi af kulturelle goder, og forskningen gdar fortsat i denne ret-
ning. Som Epstein (2003) skriver: "Contingent valuation will continue to be used
in spite of the obvious weakness of survey techniques, until someone comes
up with an alternative method powerful enough to displace it’.

Hertil kommer, at udgangspunktet for analyserne er (som i ekonomisk teori ge-
nerelt), at det er befolkningens praeferencer og veerdiscetning, der lcegges til
grund for beregningen af den samfundsmcessige veerdi af et gode. En grund-
lceggende prcemis, som nogle nok vil scette spergsmdlstegn ved i forbindelse
med vcerdiscetning af kunst og kultur, idet nogle nok vil hcevde, at det i langt

1 CVM's anvendelighed har i tidens lab givet anledning til en del debat blandt ekonomer, fordi metoden bygger pa hypo-
tetiske data og dermed ikke observeret markedsadfcerd, og der er stadig ekonomer, der mener, at metoden ikke giver
pdlidelige resultater og derfor ikke kan anvendes til benefitvurdering. Debatten ndede et hejdepunkt i forbindelse med den
store naturkatastrofe i marts 1989, hvor supertankerne Exxon Valdez stedte pd grund pd et rev ved Alaska og spildte 11
millioner gallons rdolie i havet. Denne katastrofe gav anledning til en sterre erstatningssag, hvilket medferte, at der blev
nedsat et ekspertpanel med nobelpristagerne Kenneth Arrow og Rober Solow, der skulle raddgive om hvorvidt CVM var
pdlidelig nok til at kunne bruges til at vurdere skadernes omfang og dermed den erstatning, der skulle betales. Det korte
svar var ja (for yderligere information, se Bille Hansen, 1996).
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hojere grad ber vaere eksperter end den gennemsnitlige befolkning, der vur-
derer dette. Omvendt er den overordnede fordel ved metoden, at den tager
udgangspunkt i selve kulturaktiviteten/institutionen og med udgangspunkt i
borgernes preeferencer og betalingsvillighed, og baseret herpd veerdiscetter
de forskellige veerdier og effekter, kulturaktiviteten mdtte have. Til forsvar for
metoden, kan man derfor sige, at den er demokratisk i den forstand, at den
tager udgangspunkt i befolkningens prceferencer.

Man kan ogsd sige det sddan, at kender vi ikke omfanget af de ikke-markeds-
omsatte veerdier for fx forskellige kulturinstitutioner, hvordan skal man sé prio-
ritere bevillingerne? | praksis er det imidlertid netop det, som politikerne ger,
ndr de veelger at stette én kulturinstitution frem for en anden, eller nér de veel-
ger at bruge skattepenge pd at statte Aarhus 2017 fremfor at anvende pen-
gene til noget andet. Implicit i disse beslutninger ligger en vurdering af, hvad
en given kulturinstitution er veerd for samfundet, og dermed bliver kulturinstitu-
tionens veerdi i praksis opgjort i forhold til, hvor store en offentlig bevilling en
given kulturinstitution far tildelt (eller i hvor hgj grad kulturomradet prioriteres i
forhold til andre velfaerdsomrdder som sundhed, uddannelse, celdrepleje mv.).
Metoden kan med andre ord vcere med til at pdvise kunstens og kulturens
veerdi for befolkningen.

Det er interessant at et stort forskningsprojekt i England, der har et humanistisk
udgangspunkt, nér frem til tilsvarende konklusioner. "The Cultural Value Pro-
ject: Understanding the value of arts & culture”, som er finansieret af Arts & Hu-
manities Research Council, har for nylig udgivet konklusionerne pd& 3 ars ar-
bejde (Cossick og Kaszynska, 2016). Forskerne havde sat sig for at lgse to
grundlceggende udfordringer: At identificere de forskellige komponenter, der
tilsammen udger kulturens veerdi, og at overveje og udvikle metoder, der kan
bruges til at evaluere disse komponenter. De konkluderede, at det enkelte
menneskes oplevelser md tages som det primcere udgangspunkt, ndr kunstens
og kulturens betydning skal vurderes, og de identificerede blandt andet tre
vaesentlige omrdder, nemlig at 1) danne reflekterede individer, der forstdr sig
selv og andre, 2) danne engagerede borgere, og 3) styrke fantasi og kreativi-
tet, og dermed innovation.

| projektet foreslog forskerne fra England, at der ber arbejdes meget mere med
at udvikle forskellige metoder, for at forstd veerdien af kunst og kultur. De fore-
sldr bl.a.: a) Bedre brug af evalueringer, ikke bare til legitimering, men blandt
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andet for bedre at forstd kunstens virkning pd publikum, b) Anvendelse af en
bredere portefolje af metoder, ikke mindst kvalitative metoder, der har ud-
gangspunkt i humaniora, ¢) Videreudvikling af de velfcerdsakonomiske meto-
der, som Contingent Valuation metoden,oq d) Metoder til at forstd betydnin-
gen af digitaliseringen, herunder hvordan den pdvirker menneskers kulturop-
levelser, og hvordan den generelt pdvirker forbrug og produktion af kunst og
kultur.

3.7/ De ikke-markedsomsatte vcerdier ved Aarhus 2017

Hvis man @nsker at mdle den samfundsekonomiske veerdi af Aarhus 2017, og
den vcerdi hele eventen repraesenterer for befolkningen, s& kunne man altsé
undersage, hvor meget borgerne er villige til at betale (over skatten) for at Aar-
hus er Europceisk Kulturhovedstad. Det er afgerende for metoden, at befolk-
ningen har kendskab til det gode, der skal veerdiscettes. Nar det geelder kultur-
hovedstad er det sdledes afgerende at befolkningen i hovedtrceek ved, hvad
det gdr ud pd, men det er omvendt nadvendigvis ikke afgerende at kende
hele programmet i detaljer, for at vurdere vcerdien. Det afgerende er, at der
foregdr langt flere kulturaktiviteter, end der plejer, herunder store og inklude-
rende arrangementer. Man ser mere kultur i gadebilledet, og der er mere at
veelge imellem. Hvor stor veerdi reprcesenterer det for den enkelte borger?

De offentlige tilskud til Aarhus 2017 fremgdr af tabel 7.
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Tabel 7. Offentlige tilskud til Aarhus 2017 (mio. kr.)
Tilskud Tilskud i alt, | Antal skatte- | Tilskud pr.
(mio.kr.) baseret pd ydere skatteyder
antal skatte- (kr.)
ydere
(mio.kr.)
Aarhus Kom- 140 140+ 16 + 8 272772 601
mune =164
De @vrige 61 61 +43+ 21 739513 169
kommuner i =125
Region
Midtjylland
Region 59* 59 + 140 + 1.012.285 285
Midtjylland 61+29=
289
Resten af lan- 132** 103 3.5686.333 37
det
| alt 392 392 4598.618 85

* Regionens tilskud fordeles forholdsmaessigt mellem Aarhus Kommune og de evrige
kommuner i Region Midtjylland baseret pd antallet af skatteydere.
** Tilskuddet fra Staten fordeles forholdsmecessigt pd Aarhus Kommune, de @vrige kom-

muner i Region Midtjylland og resten af landet, baseret p& antallet af skatteydere.
Kilder: Cowi (2018) og https://www.statistikbanken.dk/statbank5a/selectvarval/de-
fine.asp?PLanguage=0&subword=tabsel&Main-
Table=INDKP1018&PXSId=184191&tablestyle=&ST=SD&buttons=0

| alt har skatteyderne i Aarhus Kommune altsé betalt 164 mio. kr. til Aarhus
2017, svarende til 601 kr. pr. skatteyder. Var de villige til at betale det, og var
det penge veerd?

Det kunne undersgges i et Contingent Valuation studie. Som ncevnt ovenfor, er
det ikke nogen simpel sag, da der er er mange forskellige typer af bias og pro-
blemer med metoden, som man, s& godt som muligt, skal tage heje det for.
Laves der en ordentlig undersagelse, vil den imidlertid kunne give en indika-
tion af, hvor stor vcerdi borgerne oplever, at Aarhus 2017 har for dem, og der-
med om det er pengene vecerd.
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De ikke-markedsomsatte veerdier kan doekke over mange typer af veerdier,
som vist i afsnit 3.2, herunder uddannelsesvecerdier i bred forstand, kulturelle
veerdier og prestige veerdi. | en ncermere analyse kunne det afdcekkes, hvilken
type vaerdier borgerne oplever og er villige til at betale for (over skatten). Des-
uden kunne det afdcekkes, hvordan betalingsvilligheden afhcenger af socio-
okonomiske faktorer som uddannelse, indkomst, ken, alder, arbejdsstilling,
geogqrdfi etc.

3.8/ Cost-benefit tankegangen

@konomiske impact studier ser p& en sncever gkonomisk effekt i form af ar-
bejdspladser og det provenu, som vender tilbage til den offentlige sektor (kan
det betale sig for det offentlige?). Som beskrevet ovenfor er det en meget snce-
ver tankegang.

| stedet kan man anlcegge et samfundsekonomisk perspektiv, og vurdere de
samlede benefits som befolkningen har ved Aarhus 2017 (mdlt i kr.), herunder
bdde besegende og ikke-besagende, sddan som det er beskrevet ovenfor.
Dette kan efterfelgende vurderes i forhold til de offentlige ressourcer, der bru-
ges pd eventen. Altsé en form for samfundsekonomisk cost-benefit analyse.
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4.0 Rethink economic impact

Fra ekonomisk impact til samfundsgkonomisk veerdi

Politikere eftersparger ofte hdndfast argumenter, og netop derfor har ekono-
miske impact studier veeret s& populcere, fordi de kan "pdvise” en skonomisk
veerdi. Problemet er imidlertid at disse analyser ikke tager hensyn til formdalet
med kunst og kultur, og dermed heller ikke de kulturelle vcerdier, som er de
vaesentlige. Hvis man lcegger skonomiske impact studier til grund for politiske
beslutninger, kan det derfor give helt forkerte prioriteringer. Som Frey og Pom-
merehne (1989) skriver:

"Those loving the arts, and convinced that government should support I,
should base their case on different arguments (than economic impact). | par-
ticular, they should make an effort to convince other member of society by
showing (if possible quantitatively) that positive external benefits outside the
market do exist’.

Samlet set anbefales det at vende blikke fra snaever gkonomisk impact til sam-
fundsekonomisk veerdi, sddan som denne rapport har argumenteret for:

e Drop jagten pd kulturens kortsigtede direkte akonomiske effekter, og
om tilskuddet "tjener sig hjem igen” i den offentlige sektor.

e Start med at vurdere den samfundsgkonomiske veerdi.

Det madlbare versus det umadlelige og mcerkbare

Man kan godt have mange indvendinger imod mdlinger af alle mulige slags
inden for kunst- og kulturomrddet. Og det er der mange, der har. Men spargs-
mdlet er om kultursektoren ikke derved ger sig selv en bjernetjeneste. Hvad
enten man gnsker det eller ej, har det en mdlbar veegt i de politiske beslut-
ningsprocesser, hvorfor vi ser de mange gkonomiske impact studier, der madler
kulturens vcerdi i sncever gkonomisk forstand. Der er som vist i denne rapport
mange problemer med validiteten af disse studier. Desuden siger de ingenting



/v

AARHUS
UNIVERSITET

RETHINKIMPACTS 2017

3 4 RETHINK ECONOMIC
IMPACT

om den egentlige veaerdi af kunst og kultur (de kulturelle og ikke-markedsom-
satte veerdier). Det er ofte sGdan, at det der mdles, bliver malet, og dermed
styrende for beslutningsprocesserne. Derfor ber der vcere langt mere fokus pd
de kulturelle og ikke-markedsomsatte veerdier, og en mdade kan vecere at for-
sege at kvantificere dem (Bille, 2016, Crossick og Kaszynska, 2016).

Den sncevre gkonomiske vecerdi versus den velfcerdsglconomiske veerdi

I den kulturgkonomiske forskning, er der konsensus om, at det er den brede
velfcerdsekonomiske veerdi, og ikke den sncevre gkonomiske vcerdi, der ber
satses pd i argumenter for offentlig statte til kunst og kultur. Vi mé veek fra forsk-
ning og argumenter, der bygger pd en sncever skonomisk taenkning, og i ste-
det fokusere pd de afgerende vecerdier, som fx dannelses- og uddannelses-
veerdier. Det handler om at aktivere og synliggere de kulturelle veerdier. Det
kan fx geres ved at forsege at pdvise, og om muligt kvantificere, de ikke-mar-
kedsomsatte veerdier. Det gcelder ogsd for Aarhus 2017.
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Formdlet med denne rapport er at diskutere hvordan man kan male gkonomisk veerdi.

| rapportens farste del diskuteres indledningsvist gkonomiske impact studier, som er den mest anvendte metode til at vurdere
okonomisk veerdi. Denne metode er ogsd anvendt af Cowi (2018) til at vurdere den gkonomiske impact af Aarhus 2017. Resul-
taterne og den anvendte metode diskuteres, herunder begrcensninger og problemer med metoder.
| rapportens anden del foreslds en alternativ metode til at mdle den samfundsekonomiske veerdi, som i hojere grad tager ud-
gangspunkt i formdlet med aktiviteterne og inkluderer de ikke-markedsomsatte vcerdier, som borgerne matte have. Det vil sige
den vaerdi som borgerne (brugere sével som ikke-brugere) tillcegger kulturhovedstadsbegivenheden.

Rapporten anbefaler, at man fremover vender blikket fra sncever gkonomisk impact til den bredere samfundsekonomiske
veerdi, som ogsd inkludere de ikke-markedsomsatte veerdier. | den kulturgkonomiske forskning, er der konsensus om, at det er
den brede velfcerdsakonomiske veerdi, og ikke den sncevre skonomiske veerdi, der ber satses pd i argumenter for offentlig stotte
til kunst og kultur. Rapporten argumenterer for, at vi mé veek fra forskning og argumenter, der bygger p& en sncever gkonomisk
teenkning, og i stedet fokusere pd& de afgerende veerdier, som fx dannelses- og uddannelsesveerdier. Det handler om at aktivere
og synliggere de kulturelle veerdier. Det kan fx geres ved at forsege at pdvise, og om muligt kvantificere, de ikke-markedsomsatte

veerdier.
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