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Forord

Denne rapport er en sammenfatning af en gruppe borgeres forelgbige refleksioner, konklusio-
ner og forslag om ulveforvaltningen i deres lokalomrade. Borgerne kommer fra omradet i og
omkring Idom og Rasted sydvest for Holstebro, og bor tcet pd Danmarks ferste ulvekobbel i ny-
ere tid. Borgerne har deltaget i Projekt Ulvedialog, et projekt som har veeret ledet og organise-
ret af studerende og forskere fra Center for Adaptiv Naturforvaltning, Aarhus Universitet, i sam-
arbejde med Idom-Rdasted Borgerforening. Rapporten er skrevet pd baggrund af en reekke
protokoller, som er produceret undervejs i projektet, samt pd baggrund af dreftelser med, og
skriftlige bidraqg fra deltagerne. Rapporten er udelukkende et udtryk for de reflektioner, konklu-
sioner og forslag, som de lokale deltagere har givet udtryk for i labet af projektet. Projekt Ulve-
dialog har veeret gkonomisk stettet af 15. Juni Fonden, af Frands Christian Frantsens Legat,
samt af Sektion for Faunagkologi, Aarhus Universitet.

Hans Peter Hansen, forsker og projektleder
Center for Adaptiv Naturforvaltning, Sektion for Faunagkologi, AU
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Introduktion

Denne rapport er en sammenfatning af de forelgbige konklusioner og forslag fra Projekt Ulve-
dialog i lIdom og Rasted, beliggende sydvest for Holstebro i Vestjylland. Projektet blev til i au-
gust 2017 i samarbejde med, p& den ene side Borgerforeningen Idom-Résted og Landsbyla-
boratoriet, og p& den anden side, studerende og forskere fra Aarhus Universitet. Rapporten er
forfattet p& baggrund af det arbejde, som vi, en gruppe af borgere fra Idom, Résted og Vind,
har gennemfert i samarbejde med forskere og studerende fra Aarhus Universitet, fra slutningen
af august til februar 2018. Med rapporten @nsker vi, at dele vores erfaringer fra forlebet med
lokalsamfundet i og omkring ldom og Rdsted, s@vel som med de forvaltende myndigheder.
Rapporten skal séledes ses som det konkrete udgangspunkt for en formidling af det ovenstd-
ende arbejde i dialogprojektet samt det videre arbejde med deltagernes forslag og idéer.

Rapporten tager direkte afscet i vores arbejde i det ca. fem mdneder lange deltagelsesforlab.
Rapportens konklusioner og forslag er konkret formuleret p& baggrund af logbager, protokoller
og notater fra mederne i Projekt Ulvedialog, samt pd baggrund af flere dreftelser. Arbejdet
med rapporten er pagdet i perioden december 2017 til og med februar 2018.

At deltagerne i projektet star samlet bag rapporten betyder ikke, at rapporten afspejler en ens-
artetholdning til ulven og ulveforvaltningen. Det har heller aldrig vaeret projektets ambi-
tion.Rapporten afspejler til gengeceld en raekke feelles bekymringer og forslag til den fremtidige
ulveforvaltning for de, der bor tcet, eller forholdsvis tcet pd ulven. Indledningsvis fremhceves ne-
denstdende punkter, som de mest centrale refleksioner og forslag fra de deltagende borgere i
Idom og Rdsted:

. Nedvendigheden af, at borgere, som lever tcet pd ulven, i hgjere grad bliver taget alvor-
ligt, Iyttet til, og inddraget i den lokale ulveforvaltning, s@ledes at borgernes oplevelser og
erfaringer bliver anerkendt og nyttiggjort.

. Behovet for at styrke tilliden til forskningsverdenen; manglende viden og/eller misinfor-
mation om ulven kan puste til frygten. Det er derfor afgerende, at tilliden mellem for-
skerne og borgerne styrkes - bl.a. gennem afholdelsen af jeevnlige dialogmeader, hvor de
ansvarlige forskere kan formidle deres viden direkte til borgerne i ulvezoner.

. Behovet for i hajere grad at veere pd forkant med udviklingen. Ulven er et potentielt farligt
rovdyr for mennesker, ikke mindst for barn, som ikke kan forventes at handle rationelt i
medet med en eller flere ulve. Det er derfor ngdvendigt med en revideret forvaltnings-
plan, som skal sikre, at bestanden ikke vokser sig sterre, end hvad, lokalsamfundet kan to-
lerere. Et bestandsloft kan eksempelvis bidrage til at skabe tryghed blandt befolkningen i
de omrader, hvor ulven matte sld sig ned. Et sGdant ger at lokalbefolkningen vil vide, hvor
mange ulve, de skal leve med, og under hvilke omstcendigheder, de mda reguleres.

Med denne rapport, ensker vi at dele vores erfaringer fra forlebet med resten af Idom og Rasted
og det ncerliggende lokalsamfund, sével som med de forvaltende myndigheder. Rapporten er
teenkt som et oplaeg til en fortsat dialog med offentligheden, og ikke mindst med de forvaltende
myndigheder om, hvordan ulvens tilbagevenden til lokalomrddet bedst hadndteres. Rapporten og
de forslag, der bliver praesenteret, skal sGledes ikke ses som en fcerdig "Handbog i ulveforvalt-
ning”, men snarere som et kvalificeret udgangspunkt, der kan arbejdes videre med.
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Deltagerne i Projekt Ulvedialog udger et udsnit af lokalbefolkningen i lIdom og Rasted. Som
ncevnt ovenfor, er der mange forskellige holdninger til ulven, blandt deltagerne. Holdningerne
spcender fra, borgere, som ikke mener ulven skal findes i Danmark, til borgere som mener, at
ulven har ret til at vcere her. Det er dog en fcelles opfattelse om, at lokalbefolkningen skal ind-
drages stcerkere i ulveforvaltningen og ulveforskningen, i omrader hvor ulven sldr sig ned.

Selvom der blandt deltagerene er et spcend i holdninger til ulven, er det vigtigt at ncevne, at
gruppen ikke nedvendigvis reprcesenterer alle holdninger til ulven lokalt. Rapporten afspejler
nedvendig heller ikke, hvor meget ulve-problematikken som helhed fylder i lokalomradet. Ul-
ven er naturligvis ikke er det eneste punkt pd dagsordenen i lokalsamfundet. Bl.a. udger andre
vildlevende dyr, s& som kronhjorte, dédyr, gaes mm. ogsd en udfordring, ikke mindst for land-
maendene i omradet. Boscetningen i omrddet og dermed fastholdelsen af et aktivt lokalsam-
fund er en anden stor udfordring. Der er dog en erkendelse af, at ulvens tilstedevcerelse i for-
skellig grad kan vcere en medvirkende drsag til at skabe splid i lokalomradet.

Uanset at der ogsd er andre spergsmdl og udfordringer, som ger sig gceldende i et lokalsam-
fund som vores, er temaet for denne rapport ulveproblematikken. Med udgivelsen af rapporten
inviterer vi som ncevnt den evrige lokalbefolkning og myndighederne til at deltage i en dialog
om en tryggere ulveforvaltning. Rapporten traekker pd de erfaringer og forslag, som findes hos
de der lever teet pd ulven i hverdagen. S& lcenge der er ulv i Danmark vil arbejdet med ulvefor-
valtningen vcere et pdgdende arbejde, og vores arbejde skal ses som et demokratisk led heri.

Projektet har vceret finansieret med stette fra 15. Juni Fonden, Frands Christian Frantsens Legat
samt Sektion for Faunagkologi, Aarhus Universitet.
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Ulven vender tilbage - Det lokale perspektiv

Strése plantage, teet ved [dom-Résted i Vestjylland, er for alvor kommet p& Danmarkskortet ef-
ter, at ulve har sldet sig ned i omrédet. | skrivende stund har der etableret sig et ulvepar, som fik
sit forste kuld hvalpe i juni 2017. De to voksne ulve og deres seks-otte hvalpe observeres joevn-
ligt i omradet af lokale borgere.

Det pludseligt at have ulven som nabo har medfert mange spergsmal, badde om ulvenes bio-
logi, om forvaltningen af dem, og hvad vi kan forvente os i fremtiden. Det inkluderer spargsmal
s& som: Hvad spiser ulvene? Er ulvene farlige for mennesker, og kan man trygt lade bernene
gd alene i naturen? Kan voksne selv gd trygt i naturen? Hvad sker der med ulveungerne, ndr
de bliver voksne, bliver de i omrddet, eller vandrer de videre? Hvad ger myndighederne?
Hvilke regler gcelder? Osv. Selvom mange 'svar’ pd spergsmdl om ulve findes pd Internettet, er
en gennemgdende oplevelse hos os, der bor side om side med ulven, at det er sveert at vide,
hvilken information man kan stole pé.

Vores bekymringer reflekterer samtidigt den nationale debat, der har veeret om ulven, siden
dens tilbagekomst til Danmark. Mange har budt den velkommen som en positiv og naturlig til-
fojelse til den danske natur, men der er ogséd mange, som har stillet spergsmalstegn ved, om
der reelt er plads til ulven i Danmark. Ikke mindst pa de sociale medier har debatten veeret
meget ophedet. Ogsd i Idom og Résted har der vaeret, og er der fortsat, forskellige opfattelser
af ulven. Det er dog en udbredt oplevelse i lokalsamfundet, at de bekymringer og udfordringer,
som mennesker, der bor taet op ad ulven, oplever, ikke bliver taget serigst, af dem, som bor
langt veek fra ulven. Ofte bliver det fremstillet, som om ulven er fantastisk og ufarlig, og at de,
som mdtte opleve noget andet, nok ikke er 'rigtigt kloge’. Der opleves lokalt en manglende for-
stéelse udefra for den usikkerhed og frygt, som ulven ogsd har betydet for dem, der lever tcet
pd den. Overordnet opleves klgften mellem de, som skal leve med ulven, hvad enten de on-
sker det eller gj, og dem, som uden forbehold byder ulven velkommen, blot at blive sterre og
starre.

Denne rapport redegear i hovedtrcek for processen i arbejdet, og de resultater og forslag til
handteringen af ulvens tilbagekomst til Danmark, som en gruppe borgere i Idom og Rasted
omrddet, i dialog med hinanden og med en rcekke eksperter er ndet frem til i lebet of efterdret
2017 og starten af 2018. Med henblik p& at give lceseren en forstéelse for, hvordan resulta-
terne og forslagene er fremkommet, beskrives indledningsvis og i korte traek selve den cirka
fem mdneder lange proces, der er gdet forud for rapporten. Derncest gennemgds resultaterne
og de cendringsforslag til den fremtidige forvaltning, som borgerne er ndet frem til.
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Opstart pd Projekt Ulvedialog

| starten af august blev borgerne i Idom og Rdsted og ncermeste omegn inviteret til et informa-
tionsmade om et muligt dialogprojekt, som Borgerforeningen i lIdom-Rdasted i samarbejde med
studerende og forskere fra Aarhus Universitet var initiativtagere til. | invitationen stod der bl.a.,

at man gnskede at give de deltagende borgerne mulighed for at kommme til orde og udtrykke

vores bekymringer om ulven og forvaltningen af den, samt at give os muligheden for at f& svar
pd& nogle af vores spergsmal om ulven og ulveforvaltningen. Deltagerne ville ogsd f& mulighed
for at formulere egne ideer til, hvordan vi kunne tcenke os, at ulven kunne forvaltes i fremtiden.

P& selve det indledende informationsmade fik de fremmadte plads til at udtrykke deres umid-
delbare tanker, overordnede bekymringer og problematikker omkring ulvens tilbagekomst til
Vestjylland. 50 personer, overvejende lokale borgere, deltog i informationsmedet og alle fik
chancen for at komme til orde, uanset hvilken holdning og hvilke fglelser, man havde i forhold
til ulven. Det blev allerede pd informationsmedet tydeligt, at ulvens tilstedevcerelse havde en
stor indvirkning pd mange i lokalomradet, og at der var behov for at f& svar pd en masse
spargsmal.

Efter informationsmedet meldte omkring 40 personer sig til selve projektet, som fik navnet Pro-
jekt Ulvedialog. Af de tilmeldte deltagere har en del deltaget i hele processen, og nogle har
deltaget i en del af processen, mens andre har deltaget mere sporadisk. Deltagerkredsen har
bestdet af borgere fra og omkring Idom, Rasted og det ncerliggende lokalsamfund Vind og
dele af Strdse plantage. Deltagerne har veeret bédde meend og kvinder, samt bade yngre og
celdre borgere.

Projektet Ulvedialogs opbygning

Projekt Ulvedialog har veeret bygget op omkring en bestemt metode, den sékaldte 'kritisk-uto-
piske dialogmetode’. Metodens mdlscetning har veeret, via en reekke faseinddelte workshops
og meder fra september 2017 til starten af februar 2018, at undersege muligheden for at
skabe en demokratisk og social forankret forandring i forhold til det fcelles problem og den
feelles udfordring, som ulvens tilbagekomst til Vestjylland har skabt.

Alle mader og workshops har veeret faciliteret af to studerende (Caroline Mikkelsen og Cath-
rine Schrader) og to forskere fra Aarhus Universitet (Hans Peter Hansen og Laura Tolnov Clau-
sen) og har hele vejen igennem fulgt samme form og tre enkle grundregler:

o "Vi afbryder ikke hinanden”
e "Ingen person-angreb (gd efter bolden)”
. "Vi fatter os i korthed”.

Alle workshops og mader er blevet dokumenteret undervejs pd ophcengt papir og sidenhen
nedskrevet i en maderapport, en sdkaldt protokol, som efterfelgende er sendt ud til samtlige
deltagere.
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Kritik, visioner og gradvis realisering

P& den ferste workshop blev der fokuseret pd det problematiske og kritiske i forhold til projek-
tets tema: 'ulvens og ulvedebattens pavirkning af lokalsamfundet’. Opfordringen lad, at vi, de
lokale deltagere, alene skulle veere kritiske, s@ledes at al kritik kunne komme frem pd& bordet
fra starten og dermed bane vejen for en fremadrettet, konstruktiv proces. Alle kritikpunkter blev
lebende noteret ned i stikord eller korte scetninger, pd papir ophcengt i lokalet, sé alle hele ti-
den kunne fglge med.

Herefter blev deltagerne hver iscer bedt om at fordele tre stemmer pd& det eller de kritikpunkter,
som vi syntes var vigtigst. Dette gav et billede af, hvilke kritikpunkter, vi som samlet gruppe pri-
oriterede hajest. Af de i alt 35 kritikpunkter, der blev formuleret, blev 14 prioriteret (se tabel 1).

Tabel 1. Oversigt over alle prioriterede kritikstikord. Tal i parentes viser antallet af stemmer, som det
enkelte kritikstikord fik. Som det fremgdr af tabellen, er visse punkter overlappende.

Usikkerhed og manglende viden skaber frygt (16) Frygt for bernenes sikkerhed (2)

Utryghed ved at feerdes i skoven/naturen (10) /Andring af adfcerd (2)
Ulven tager husdyr (8) Habituering :usikkerhed/ barns sikkerhed (1)
Frygtfor darlig/ langsom forvaltning (8) Frygt for at myndighederne (inkl.

DCE) holder antal skjult (1)

Bekymringer og frygt gdr i selvsving (6) Hvad er skidt, hvad er kanel? (1)
Skaber splid lokalt og nationalt(+by-land) (4) Lagn og latin mht. DNA-analyse (1)
EU bestermer for meget mht. ulven (3) Udgift for landmcend (1)

Efter denne del blev vi bedt om at vende spargsmdlet om og nu - stadig inden for projektets
tema, og med udgangspunkt i den enkeltes egen viden, erfaringer og veerdier - at formulere
egne tanker til, hvordan den 'ideelle’ verden ville se ud i forhold til ulvens tilstedevcerelse. P&
samme mdade som med kritikken blev alle deltageres stikord skrevet pd ophcengt papir, og ef-
terfelgende blev alle bedt om at fordele tre stemmer pd det eller de stikord, som hver iscer
fandt vigtigst. P& baggrund af denne prioritering blev 16 stikord prioriteret ud af samlet 45 (se
tabel 2).
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Tabel 2. Oversigt over alle prioriterede visionsstikord. Tal i parentes viser antallet af stemmer det en-
kelte visionsstikord fik. Som det fremgdr er visse punkter overlappende.

Regulere ulven (16) Mennesker fer ulven. Proportioner i forhold til
straf (fx proportionelt for harde straffe for at
skyde ulv, sammenlignet med forbrydelser
mod mennesker) (2)

Mere lokal forvaltning (10) Mere selvtcegt (2)

Forskning baseret pd danske forhold (8) Hurtigere respons fra myndigheder +

Mere effektiv DNA-analyse (4 la spyt/narko--
-test) (1)

Indflydelse i lokalsamfundet pd forvaltningen (7) Respekt for hinandens holdning til ulven (1)

Ulven er ikke farlig (5) Eksport til andre steder i landet + ulvezoner i
EU (1)

Ingen ulv i DK (4) En naturlig del af skosystemet (1)

Dansk forvaltning (mindre EU-indflydelse) (3) Indhegnet have (1)

Troveerdig og tilgeengelig viden om ulven (3) "Vores ulveskov” - styrker lokalt sammenhold

(M

De 16 visionsstikord blev herefter gjort til genstand for en ‘tematisering’, dvs. en diskussion af,
hvilke stikord, der kunne grupperes som en slags overordnede temaer. P& baggrund af tema-
erne meldte man sig efterfelgende til det tema, som man helst ville arbejde videre med.

Tematiseringen ledte til, at der blev etableret fire grupper omkring tre forskellige temaer. For-
delingen af tre temaer pé fire grupper skyldtes, at tema 3 havde sa stor en tilslutning, at det
blev besluttet at dele temaet op i to arbejdsgrupper. De tre temaer var:

1. Requlering af ulven
2. Mere lokal forvaltning
3. Forskning baseret p& danske forhold.

Med afscet i tematiseringen fortsatte gruppearbejdet i forhold til at udvikle temaerne og gik
gradvist over til en diskussion omkring, hvilke spergsmal der skulle besvares og afklares, for at
visionerne kunne realiseres.

Dialog mellem eksperter og deltagerne

Der blev i alt formuleret 27 spergsmadl. Da der var s mange spergsmal, blev de opdelt i to ho-
vedtemaer, forud for projektets nceste del, de s@kaldte forskningsvcerksteder’. De to temaer
var:

. Ulv, monitorering og forskning i Danmark
. Den fremtidige forvaltning af ulven og lokalsamfundets mulighed for aktivt at indgad i
denne.

| november 2017 blev de to forskningsveerksteder gennemfert over to aftener. P& forsknings-
veerkstederne, fik vi diskuteret vores spergsmal med scerligt inviterede eksperter.
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| overensstemmelse med de to temaer havde ferste forskningsvcerksted hovedtemaet:
. Ulv, monitorering og forskning i Danmark

| forhold til dette hovedtema blev alle de spargsmal behandlet, som havde med den biologi-
ske del samt med overvégning og forskning at gere, herunder spergsmal om:

. "Monitorering og forskning pd ulv i Danmark”
. "Ulvens biologi og populationsudvikling”
. "Ulve og mennesker”.

Kent Olsen, forskningschef ved Naturhistorisk Museum i Arhus og ansvarlig for den nationale
monitorering af ulvene i Danmark, og Peter Sunde, seniorforsker og ansvarlig for ulveforsknin-
gen ved Aarhus Universitet, besvarede de pd forhdnd rejste spergsmdl vedrerende ulvemoni-
toreringen og ulveforskningen. Kent Olsen og Peter Sunde besvarede desuden ogsd spergs-
mal under aftenens andet undertema: "Hybrider, DNA og GPS-mcerkning”, sammen med den
lokale vildtkonsulent fra Naturstyrelsen, Jens Henrik Jacobsen. Aftenens tredje undertema foku-
serede iscer pd ulvens adfcerd, pavirkning af vildt og husdyr, samt pd, hvor mange ulve, der
kan vcere i et givent omrdde og mulige fremtidsscenarier. Til dette tema bidrog direkter for
Givskud Zoo, Richard @sterballe, med sine erfaringer omkring ulvens adfcerd i relation til men-
nesker. Richard @sterballes viden er primcert baseret pd de Canadiske ulve fra Givskud Zoo,
men han trak ogsd& pd erfaringer fra andre dyreparker i Skandinavien.

Det andet forskningsvecerksted havde hovedtemaet:

. ‘Den fremtidige forvaltning af ulven, og lokalsamfundets mulighed for aktivt at indga i
denne’

Her blev de spergsmal behandlet, som vedraerte de juridiske rammer og den demokratiske del-
tagelse, herunder:

. EU’s Habitatdirektiv og ulven
. Mulighederne for lokal naturforvaltning.

Professor i jura fra Kebenhavns Universitet, Helle Tegner Anker, var inviteret til at svare pd de
spargsmal, som vedrerte de juridiske rammer for ulveforvaltningen, herunder iscer, hvilke mu-
ligheder og begrcensninger EU's habitatdirektiv giver den danske ulveforvaltning.

P& baggrund af eksisterende forskningserfaringer fra andre projekter skitserede Laura Tolnov
Clausen og Hans Peter Hansen, fra Aarhus Universitet, erfaringer fra andre projekter og dertil
de muligheder som kan ligge i en sterre inddragelse af borgerne i forvaltningen af den lokale
natur. Derudover deltog Kent Olsen og Peter Sunde fra Aarhus Universitet igen med henblik p&
at svare pd supplerende spargsmadl til de temaer, som blev behandlet pd det ferste forsknings-
veerksted.
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Centrale kritikpunkter

Som det fremgik af kritikstikordene i tabel 1, har vi udtrykt en raekke frustrationer i forhold til ul-
vens tilbagevenden til Vestjylland. Frustrationerne har scerligt vaeret rettet mod den eksiste-
rende ulveforvaltning, samt mod den eksisterende viden og forskning (og dennes manglende
tilgeengelighed). Sammenfattende kan disse frustrationer samles under to hovedrubrikker:

. Frygt, bekymring og personlig sikkerhed
. Mistillid til myndigheder og forskning og tilgaengelig viden
Frygt, bekymring og personlig sikkerhed

Ordene 'frygt’ og 'bekymring’ er to ord, som er blevet gentaget i mange forskellige sammen-
hcenge i lebet af Projekt Ulvedialog. Allerede pé det forste informationsmede stod det klart, at
der hos flere af os fandtes en bekymring for, at ulven ikke kun ville angribe husdyr, men ogsda
mennesker. Scerligt ndr det kommer til barns sikkerhed, har der veeret en stor bekymring. Bl.a.
har observationer af ulven tcet pd skolebussens morgenrute haft de konsekvenser, at nogle for-
celdre er ngdt at kere deres begrn til skole, fordi de eller begrnene, ikke lcengere er trygge ved at
barnene selv skal begive sig i skole.

Det stod ogsd klart, at en del mennesker i lokalomrédet, pa grund af denne frygt, har cendret
deres adfcerd sdledes, at de ikke Icengere feerdes i bestemte omrdder pd bestemte tidspunk-
ter. Frygten tager afscet i det faktum, at ulven er et rovdyr og qua sin adfcerd og fysik kan ud-
gere en trussel for mennesker. Denne frygt betyder samtidig, at der blandt deltagerne findes
en generel bekymring for, at den nuvcerende mdde, hvormed ulven forvaltes pd, ikke er til-
strcekkelig; eksempelvis i forhold til at sikre, at sGkaldte 'problemulve’ bliver héndteret korrekt
og i forhold til at veere pd forkant med udviklingen.

Ud over den direkte frygt for selve ulven har projektet ogsé vist, at der findes en bekymring for,
hvordan selve debatten om ulven pavirker sammenholdet i lokalsamfundet. Retorikken om ul-
ven kan vcere meget hdrd, og ikke mindst pd de sociale medier bliver tonen ofte personlig.
Undervejs i forlobet er det blevet tydeligt, hvordan den hérde tone kan pavirke folks lyst til at
ytre sig af frygt for at blive latterliggjort. Ved at skabe et trygt rum - som det er forsegt gjort i
dette projekt - med plads til alle holdninger og tanker (s lcenge de formuleres respektfuldt), er
det omvendt opfattelsen, at dialogprojektet har segt at skabe et alternativ til den ofte polarise-
rende debat.

| forbindelse med debatten om ulven har der ogsd rejst sig en bekymring for, hvorvidt ulven og
det negative mediefokus, indirekte kan f& en negativ ekonomisk effekt p& lokalomradet, f.eks. i
forhold til boscetning, mulighederne for at scelge sit hus, det lokale erhvervsliv osv.

Samlet kan den eksisterende lokale frygt og bekymring omkring ulvens tilbbagevenden til
Vestjylland, sammenfattes i felgende punkter:

. Frygt for personlig sikkerhed, scerligt i forhold til mindre bern og bernenes faerdsel, f.eks. til
og fra skole. For flere deltagere har frygt og usikkerhed forbundet med ulvens tilstedevece-
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relse resulteret i adfcerdscendringer, scerligt i forhold til hvordan man fcerdes i naturen. Ul-
ven er set pd skolebussens morgenrute, og flere forceldre vaelger at kere deres barn i
skole, for at undgd at de skal std og vente p& bussen alene i market.

. Frygt for, at der skal ske en ulykke, fer bekymringer bliver taget alvorligt: Der er brug for
en pro-aktiv forvaltningsplan, inden det er for sent.

. Bekymring for lokal splid, som resultat af ulvedebatten og de forskellige holdninger til
spergsmdalet, der findes lokalt.

. Frygt for hvordan ulven pavirker omradet: Vil ulvens tilstedevcerelse gare det mindre at-
traktivt for tilflyttere at boscette sig i omrddet? Herunder ogs& ekonomiske interesser i for-
bindelse med udlejning af jagt.

| lebet af projektet er mange spergsmal blevet besvaret, scerligt omkring ulvens farlighed, og i
hvilken udstrcekning herboende lokales frygt og bekymringer er begrundede. Efter at have lyt-
tet til flere eksperter, er vores forstdelse af ordet 7arlig blevet nuanceret, da vi kan se, at det
0gsd handler om, hvordan man definerer 'farlig’. Det er blevet klart for os, at risikoen for ulve-
angreb p& mennesker statistisk set er lille, men det er ogsd klart, at ulven /kke er ufarlig. Der er
grund til at veere sig bevidst om sin adfcerd, hvis man meder en ulv, og det er noget, der ska/
formidles tydeligt. | forhold til bekymringen for baerns sikkerhed i omrdder med ulv, har forskere
og andre inviterede fagpersoner under forlebet bekrceftet, at risikoen for angreb nok er meget
lille, men at mindre berns reaktionsmenstre i et eventuelt mede med en ulv (skrig, leb, risiko for
at falde), kan udgere en foraget risiko for angreb. Derfor er vi ogsd blevet radet til, at scerligt
mindre bern ikke er i skoven uden opsyn, i omrader hvor man ved, at der er ulv.

Nar det geelder risikoen for angreb pd husdyr, s& har denne allerede vist sig at vaere reel og
udger en belastning i lokalomrdadet, scerligt for de berarte landmandsfamilier, som berares
dybt af synes af angrebne dyr.

Nar det geelder frygten for lokale konflikter som felge af ulvens tilstedevcerelse i lokalomradet,
s@ er den erkendelse opstdet i forlgbet, at denne risiko er afhcengig af, at information om ulven
og den konkrete ulveforvaltning, er sd tilgaeengelig som mulig. Som lokale borgere i omrédet
seger vi information hos hinanden og pd internettet, og det kan vcere sveert at skelne mellem
forkert oq rigtig information. Der kan derfor opstd misforstdelser og unadig frygt, som potentielt
kan lede til en konflikteskalering i lokalsamfundet.

Mistillid til myndigheder og forskning og tilgeengelig viden

Den anden del af den lokale kritik har handlet om tilliden til myndigheder, forskere oqg tilgcen-
gelig viden. Grundlceggende eksisterer der en opfattelse af, at badde ansvarlige politikere og
myndigheder dels skjuler sig bag EU-direktiver, dels negligerer de mennesker, som skal leve
med konsekvenserne af, at andre dele af samfundet ensker ulv. Sidst, men ikke mindst, har re-
aktionen fra myndighederne, f.eks. i forhold til angreb pd husdyr, og i forhold til information om,
hvordan man konkret skal forholde sig, hvis man pludselig mader en uly, ofte vceret meget
langsommelig. Det gcelder bl.a. i forhold til undersagelser af angreb pd husdyr, hvor det har ta-
get meget lang tid at f& svar pd, om der var tale om ulv eller ikke.

P& samme mdade, som der eksisterer en mistillid til myndighederne, eksisterer der ogs& en mis-
tillid til forskerne. Det er sGledes en udbredt opfattelse, at forskerne generelt er pro ulven, og
kun ensker flere, og at de derfor ikke forholder sig negternt til de problemer, der ogsa findes.
Dette skaber en usikkerhed om den viden og information, som forskerne viderebringer. Dertil
kommer, at der i den offentlige debat er mange, som haevder at veere 'eksperter’ pd ulv, og at
der - som tidligere ncevnt findes meget og ofte modstridende information pd internettet.

Specifikt i forhold til EU er det opfattelsen lokalt, at EU ofte bruges som undskyldning fra myn-
dighedernes side for ikke at veere proaktiv. EU kommer sdledes til at vaere det argument, som
lukker en yderligere diskussion.
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Samlet kan mistilliden til myndigheder, forskning og tilgcengelig viden sammenfattes i fol-
gende punkter:

. Mistillid til forskerne: Forskere, der beskceftiger sig med ulven, opfattes af nogle som vce-
rende "pro-ulv”’, og som havende en skjult dagsorden. Der er desuden blevet stillet
spergsmdalstegn ved, hvorvidt vi har forskere i Danmark med tilstrcekkelig viden pd ulve-
omrddet.

. Sveert at sortere i den tilgaengelige viden om ulv: Det kan vcere sveert at bedemme, hvil-
ken viden der er pdlidelig, da det er muligt at finde information, der understatter alle pa-
stande: hvilken information kan man stole p&? Der mangler mere mdlrettet information
om ulven, og hvordan man skal forholde sig til den, som nabo eller besegende i ulveom-
rade.

. EU’s rolle i forvaltningen problematisk: ansvarlige politikere og myndigheder skjuler sig
bag EU-direktiver og negligerer de mennesker, som skal leve med konsekvenserne af
sameksistensen med ulv.

| Projekt Ulvedialog har vi haft lejlighed til at f& belyst, hvordan overvagningen, registreringen
og forskningen omkring ulv i Danmark konkret foregdr. Vi har desuden haft mulighed for, kritisk,
at drefte en lang raekke spergsmdl med de hovedansvarlige for overvagningen og forsknin-
gen omkring ulv i Danmark. Selvom forskerne ikke har kunnet svare pd alle spergsmal, har den
generelle oplevelse vceret, at dreftelserne har veeret frugtbare og lcererige, og at mederne har
bidraget til en styrket tillid mellem deltagerne og forskerne. Det er desuden vores opfattelse, at
der ogsd blandt forskerne findes forskellige personlige holdninger til ulvene, ligesom der findes
forskellige vurderinger af data.

Efter en samtale med en ekspert i jura fik vi i labet af projektet en bedre forstdelse for de kon-
krete juridiske begrcensninger, som skyldes Danmarks medlemskab af EU, og de rammer, som
Habitatdirektivet stiller for Danmarks ulveforvaltning. Det er imidlertid ogsd vores opfattelse, at
der dels er juridiske spergsmal, som kraever en yderligere udredning og fortolkning, samt at Ha-
bitatdirektivet ikke er en s begrcensende faktor, som der af og til gives indtryk af. Blandt andet
blev vi opmaerksomme pd, hvordan der for ulven er geografiske undtagelser fra bilag IV i Ha-
bitatdirektivet, som ulven herer ind under, og som giver ulven den strengeste beskyttelse. Hvis
der ikke findes nogen anden brugbar lasning, og fravigelsen ikke hindrer oprethol-
delse af den pdgeeldende bestands bevaringsstatus i dens naturlige udbredelsesom-
rdde, kan medlemsstaterne reelt fravige bestemmelserne i artikel 12. Dette gcelder i
forhold til:

a. atbeskytte andre vilde dyr og planter og bevare naturtyperne

b. atforhindre alvorlig skade navnlig pd afgreder, bescetning, skove, fiskeri, vand og andre
former for ejendom

c. den offentlige sundhed og sikkerhed eller af andre bydende nedvendige hensyn til vce-
sentlige samfundsinteresser, herunder af social og gkonomisk art, og hensyn til veesentlige
gavnlige virkninger p& miljget

d. forskning og undervisning, genopretning af en bestand, genudscetning af disse arter og
opdrcet med henblik herpd, herunder kunstig opformering af planter og

e. under omhyggeligt kontrollerede betingelser selektivt og i begreenset omfang at tillade
indsamling eller opbevaring af enheder af de arter, der er ncevnt i bilag IV, i et antal, der
er begrcenset og specificeret af de kompetente nationale myndigheder.

Alene det, at Habitatdirektivet ikke er s& fastldst en sterrelse, som vi troede, var en interessant
oplysning for os. Dertil blev vi yderligere opmaerksomme pd, at individregulering er tilladt, nér
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der er konstateret en problemulv. Selve definitionen af en problemulv er ikke tydelig, men rela-
terede sig til situationer, hvor der "ikke er nogen anden brugbar lasning” og dermed som en
sidste udvej for at lese det specifikke problem, ndr mulige afvceergeforanstaltninger har veeret
afprevet. Ogsd det var en vigtig oplysning for os, der bor i "ulveland”.

Konklusion pa centrale kritikpunkter

| forlcengelse af de rejste kritikpunkter og den udredning, som vi har foretaget i dette projekt, er
det vores overordnede konklusion, at det fremadrettet er nedvendigt at adressere den usikker-
hed og den mistillid, som findes lokalt. Iscer bar der fokuseres pd fire punkter, nemlig at sikre:

1. atvisom lokale borgere lzbende informeres om ulven og ulveforvaltningen,

2. atmyndighederne og forskerne, via en lebende og systematiseret dialog, dels tager hen-
syn til vores viden og erfaring, dels tager hgjde for vores konkrete behov og forslag,

3. atderitakt med, at ulvene formerer sig og bevceger sig rundt, forskes i ulvens adfcerd un-
der danske forhold

4, atrammerne for den danske ulveforvaltning underseges nojere i forhold til de konkrete
problemer.
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Forslag til bedre og tryggere forvaltning af
ulven

Hvordan de fire punkter helt konkret skal opfyldes, har vi ingen fcerdige eller kategoriske svar
pd. Ulven har ikke vaeret i Danmark de sidste 200 &r og i den udstraekning, det nu @nskes, at
den skal veere en del af naturen igen, ma vi lcere at forholde os til den pd de eksisterende
prcemisser. Herunder at bade landskabsforhold, befolkningstcethed og landskabsanvendelsen
er anderledes i dag, end den var for 200 &r siden. | den forstand befinder vi os i en eksperi-
menterende fase, og forvaltningen mé udvikles dynamisk og baseres pd lebende erfaringer.
Det er dog altafgerende, at sikkerheden for ferst og fremmest mennesker, men ogsd for husdyr,
veegtes hejest. P& den baggrund har vi formuleret nedenstdende bud pd, hvordan den fremti-
dige forvaltning i hgjere grad kan adressere ovenstéende fire kritikpunkter. Ud over at forsla-
gene bygger pd de fire beskrevne punkter, bygger de ogsd pd den preemis, at den nuvee-
rende ulveforvaltning kan og skal forbedres i forhold til forskellige fremtids-scenarier, men ogsd
tilpasses de omrdder, som ulvene findes i.

1. Enforvaltning pa forkant:

. Det er afgerende, at ulveforvaltningen i langt hejere grad er pd forkant med udviklingen.
Der ber sdledes tages forbehold for forskellige scenarier, som kan opstd i takt med, at an-
tallet af ulve matte vokse, saledes at man ikke ferst skal til at tage stilling til forskellige situ-
ationer, ndr de erindtruffet. Derudover ber der laves klare retningslinjer for reguleringen af
ulve i Danmark baseret pd, hvor mange ulve der, ud fra bé&de biologiske og sociale pree-
misser, vurderes at vcere plads til i Danmark. Det estimerede "loft” skal primcert baseres p&
den formodede tolerancegrcense fra et samfundsfagligt perspektiv, med henblik p& at
opnd de bedste betingelser for fredelig sameksistens mellem ulve og mennesker.

. Som en del af udviklingen af forskellige scenarier er det hensigtsmaessigt at f& klarlagt, pé
hvilke prcemisser ulve ber reguleres, herunder hvorndr og under hvilke vilkdr, og med del-
tagelse af hvem, en egentlig jagt eller requlering kan foregd. Da det er vigtigt at sikre, at
ulven bibeholder dens skyhed overfor mennesker, kunne man, nér bestanden er bcere-
dygtig, forestille sig at afskydning af enkelte individer kan have en positiv effekt pd sky-
hed. Det vil skabe tryghed i ulveomrdader og potentielle ulveomrader - savel som gget til-
lid til myndighederne - at der er en kereplan, og at den ikke ferst skal udformes ndr tole-
rance-graensen er ndet.

. Det er vigtigt at f& klargjort, i hvilke situationer, og hvordan man ma forsvare sig selv eller
husdyr mod ulven, samt at f& defineret hvornd@r en ulv en problemulv. Det er i lgbet af pro-
jektet blevet tydeligt, at der til trods for, at der under definitionen af en "problemulv” ncev-
nes betingelser s& som: "gentagne angreb pd& husdyr” ”... trods relevante og rimelige ned-
veergeforanstaltninger” (Forvaltningsplan for ulv i DK, s. 40), stadig er uklarheder i forhold
til, i hvilke tilfcelde, det reelt set gar sig gaeldende. Det er nedvendigt med en yderligere
udredning af de juridiske rammer omkring Habitatdirektivet, og eventuelt EU-forordnin-
ger, men der findes definerede regler om dette i andre EU-lande, og de ber derfor ogsé
kunne udvikles i Danmark.

. Der er behov for en evaluering af erstatningsordningen i forbindelse med angreb pd hus-
dyr, s& den favner bredere. Lodsejerne ber vcere garanteret en passende erstatning, hvis
de mister husdyr, og det viser sig, at ulve sté@r bag. En anden bekymring, der er blevet rejst
ved flere lejligheder, er hvorvidt husdyr bliver stressede, grundet ulvens tilstedeveerelse.
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Det vil vcere oplagt at forske i, hvorvidt det er tilfceldet. Hvis det er tilfceldet, og ulven har
en neqativ effekt pa produktionsveerdien i overlevende husdyr, ber man overveje kom-
pensation for dette. Erstatningsordningen ber ogsd tage hejde for den ekstra tid, som
landmanden bruger pd at opscette og vedligeholde afvaergeforanstaltning. Dertil kom-
mer det forhold, at ulveangreb pd& husdyr ikke kun handler om gkonomi. Der er ogsd et
dyretisk hensyn, samt et hensyn til belastningen for lodsejeren, som finder de husdyr, de
har i deres varetcegt, skambidte eller draebte af ulv. Det ber derfor overvejes, om det er
hensigtsmaessigt at anvende husdyr til naturpleje i omrdader, hvor ulve har etableret sig,
eller om der er andre alternativer.

. Det er vigtigt, at forvaltningen omkring ulv i Danmark ogsa er tilpasset danske forhold,
samt, at borgerne i ulvezonerne, bliver inddraget i, hvordan ulvene skal forvaltes lokalt.
Kun herigennem sikres et storre lokalt ejerskab til forvaltningen.

Vores forslag til en ulveforvaltning, som er mere pd forkant med udviklingen, kan sammenfat-
tes i felgende tre punkter:

. Hvor mange ulve er der plads til? Der skal vcere et estimat for, hvorndr en bestandsrequ-
lering lokalt kan komme pa tale.

. Forvaltningen skal tilpasses danske forhold: Mulighederne for at f& sterre national selvbe-
stemmelse indenfor ulveforvaltningen skal afseges.

. Klar definition af problemulve: Det skal vcere tydeligt beskrevet, hvorndr en ulv mé anses
for at vcere en problemulv.

2. Styrket overvagning og forskning om ulv i Danmark

. Med henblik pd at f& s& meget viden som muligt om ulve, der lever under danske forhold,
foreslar vi, at der investeres mere i bade forskning og monitorering af ulvene i Danmark.
Desuden er det vigtigt at undersege erfaringer fra andre lande, med tilsvarende forhold.
Vived, at der allerede i dag foregdr béade overvégning og forskning omkring ulv i Dan-
mark, men dette arbejde ber styrkes.

. Pd sigt er det @nskeligt at udvikle ekspertisen om ulv i Danmark, samt styrke samarbejdet
med andre europceiske lande om ulve. Dette geelder ikke mindst i forhold til at kunne le-
vere DNA-analyser hurtigere, samt i forhold til viden og erfaringer omkring hybrider. Der-
udover kunne meget ny viden formentlig etableres ved en GPS-mcerkning af de danske
ulve. En sddan mcerkning ville hjcelpe os, lokale i ulvebeboede omrdder, til at vide, hvor
ulvene befinder sig, hvordan de fcerdes, og hvordan de reagerer pd mennesker og men-
neskelig aktivitet.

. Som tidligere ncevnt vil en sterre inddragelse af lokalbefolkningen, ogsd i forskningen og
overvdagningen, bidrage til at skabe en starre tillid mellem de lokale og forskerne, og ogsa
give et ejerskab til den viden, der produceres. Saledes foreslar vi ogsd, som tidligere
naevnt, en mere systematiseret informationsdeling, f.eks. ved afholdelse af et fast antal
dialogmeader drligt i ulvezonerne. Sddanne meder kan anvendes til at udveksle erfaringer
mellem forskere og lokale omkring ulvene i omradet. Den nyeste viden om de danske
ulve og om resultater fra udlandet kan pd den mdade deles.

Sammenfattende kan vores forslag til en styrket overvégning og forskning opsummeres i fol-
gende fem punkter:
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. Der ber afscettes flere midler til forskning og monitorering af ulv i Danmark: der er brug
for styrket viden om ulven, specifik tilpasset danske forhold.

. Processen omkring indsamling og scerligt analyse af DNA-praver ber effektiveres: Det
skal veere muligt at analysere praver i Danmark, sé der hurtigere kan komme svar til ek-
sempelvis landmaend, der mistaenker ulveangreb pd deres dyr.

. Indfer GPS-mcerkning af ulven: Ved at GPS-mcerke nogle af de danske ulve vil det veere
muligt at felge ulvens feerden i forhold til fx beboelse. Disse data skal geres offentlig til-
gcengelige i en eller anden form.

. Lokale ber inddrages i forskningen: der skal geres mere for at inddrage lokale i ulveforsk-
ningen samt formidle resultaterne af forskningen mere direkte til ulvens naboer.

3. Styrket samarbejde med myndighederne

. Vores sidste scet forslag er rettet mod myndighederne og mod at skabe en sterre gen-
nemsigtighed og lokal medindflydelse i ulveforvaltningen. Vi foresl@r konkret, at dialogen
mellem lokale i ulveomrdader og relevante myndigheder, pd samme mdde som mellem
de lokale og forskerne, bliver sat i system. Hvordan dette konkret skal ske, og om mgderne
med forskerne og myndighederne skal slds sammen, ber der eksperimenteres med. Det
vigtigste er, at sédanne meder far en gensidig karakter, og bliver til gensidig nytte. Me-
derne ber vcere arbejdsmader, hvor forskellige relevante temaer diskuteres.

. Udover en styrket dialog med myndighederne foresldr vi, at den konkrete information
styrkes og mdirettes. Dette gcelder bdde i forhold til de lokale og i forhold til de menne-
sker, som besager lokalomradet, sa bdde bern og voksne kan lcese om, hvad man ber
gere, hvis man meder en ulv eller en ulveflok i naturen, samt hvordan man feerdes pd of-
fentlige og private arealer. Informationstavler og pjecer, f.eks. udarbejdet i samarbejde
med de lokale, kan indgd i en sddan formidling af information.

Forslagene til et styrket samarbejde med myndighederne kan sammenfattes i falgende punk-
ter:

. Bedre og mere dben dialog mellem relevante myndigheder og borgere: Dialogmeder
med myndigheder scettes i system via drlige workshops.

. Information om, hvordan man skal forholde sig til ulven, hvis man mgder den, og om
hvordan man feerdes i naturen.
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Nceste skridt: Der er mere at komme efter i
ldom-Rdsted

Som en planlagt del af Projekt Ulvedialog var der fra starten lagt op til, at resultaterne fra pro-
jektet skulle praesenteres for en bredere offentlighed under forudscetning af, at deltagerne gn-
skede dette. Det var desuden helt indledningsvist projektets ambition, sGfremt deltagerne on-
skede det, at sege en konstruktiv dialog med myndighederne, med henblik pd at undersage
mulighederne for en videreudvikling, afprevning og evt. efterfglgende realisering af nogle af
de forslag og ideer, som fremkom i forlebet. Rapporten her skal som sagt ses som det konkrete
udgangspunkt for en formidling af det ovenfor beskrevne arbejde i dialogprojektet samt det
videre arbejde med deltagernes forslag og idéer. | den henseende er bolden hermed givet op
til en videre dialog.

Deltagere i udarbejdelsen af rapporten

Felgende deltagere fra omrddet omkring Idom og Rdésted har deltaget i udarbejdelsen i denne
rapport: Marius Maarbjerg, Kirsten Kjeldal, Anne-Mette Frajk, Henrik Baekstram, Emil Baekstram,
Annemette G. Andersen, Anders Rajbcek, Lula Lave, Leif Filsa, Per Schmidt Mogens Vennevold,
Flemming Iversen, Jette Madsen, Anne-Sofie Hermansen, Jesper Gandrup, Torben Langer, Ka-
ren Olesen, Lene B. Bank, Birgit Andersen, Poul Erik Just, Biarne Hajer, Kristian Hounisen, Anders
Nyborg, John Thomsen, Benny Blinakilde, Heidi Blindkilde, Preben Skov, Lisbet Mogensen, So-
ren Astrup, Jorn S. Olesen, Jakob Andersen, Gunhild Just, Sven Erik Ramsgaard.

Felgende forskere og studerende fra AU har bidraget til organiseringen, faciliteringen og den
lebende dokumentation af Projekt Ulvedialog, som ligger til grund for denne rapport: Hans Pe-
ter Hansen, Laura Tolnov Clausen, Caroline Mikkelsen og Cathrine Schrader.
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