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Kronik. Den absolut suveraene stat er en farlig politisk illusion i dagens debat om globaliseringens tabere og vindere. Faktisk har de
seneste 150 ars internationalt samarbejde veeret staternes bedste redskab til at handtere og hgste frugterne af globaliseringens effekter.

Hlusionen om isolationen
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DET er en fundamental misforstielse at tale
internationale og regionale organisationer
ned, fordi man frygter konsekvenserne af
globalisering. De to er uloseligt knyttet
sammen, og historisk set opstod internationale
organisationer i 1800-tallet netop for at
handtere greenseoverskridende udfordringer,
som staterne ikke kunne lgse alene, og for

at enes om felles standarder for de nye
teknologiske landvindinger, der bandt verden
stadig tettere sammen.

Blandt de tidligste var Den Internationale
Telegrafunion (1865), Den Universelle
Postunion (1874) og Den Internationale
Forening for Togkongresser (1885). De tre or-
ganisationer blev organiseret af privatpersoner
og virksomheder inden for specifikke sekto-
rer. Organisationerne kom som et svar eller
reaktion pd den ekspansive moderne kapita-
lisme og teknologi. Disse processer gik ud over
nationale rammer og kravede konvergens og
koordination indadktil i sektorerne og landene
imellem. Organisationerne bedrev vigtigt
teknisk arbejde og fremforhandlede, blandt
andet, falles sporstorrelser for togstraekninger
og ens rater for postgang. Sidan var de med til
at organisere en stadig tettere sammenvavet
verden.

Efter Forste Verdenskrig blev Folke-
forbundet etableret som den farste interna-
tionale organisation med flere almenpolitiske
opgaver, da staterne gnskede at koordinere og
diskutere politiske spergsmal i en felles arena,
for betendte situationer eskalerede til krig.
Folkeforbundet var noget grundleggende
nyt, fordi man for ferste gang enskede at lave
en organisation, som koordinerede hele det
internationale system af stater. Samtidig blev
den ogsd en vigtig paraplyorganisation for flere
tekniske institutioner, som arbejdede med
alt fra feelleseuropziske vejprojekter til berns
rettigheder og vaccinationsprogrammer. Disse
dele af Folkeforbundet havde langt sterre suc-
ces end dem, der arbejdede med for eksempel
nedrustning og fred.

MELLEMKRIGSTIDENS eksperimenter
med internationalt samarbejde lagde grunden
til det netveerk af internationale organisationer,
som blev oprettet efter Anden Verdenskrig,

og som stadig organiserer verden i dag.
Folkeforbundets underorganisationer, perso-
nel, administrative kunnen og idéer blev over-
fort il de nye organisationer og omformet, sa
de kom til at passe til efterkrigstidens bipolare
orden. Serligt var det afgorende, at USA for
alvor valgte mellemstatslige organisationer og
internationale aftaleverk som en made at for-
ankre sin magt pa, sprede sine vardier og sikre
en fred pd amerikanske premisser. Det gjaldt
FN-systemet, de nye, universelle menneskeret-
tigheder og de okonomiske institutioner, der
understottede Bretton Woods-systemet — et
internationalt, monetert samarbejde med
tilhgrende institutioner.

I Vesteuropa fik man et serlig tet samar-
bejde nationalstaterne imellem, med USA som
den primere stotte. OEEC (senere OECD),
der administrerede Marshallhjelpen, EF (i
dag EU) og Europaradet var alle mider at
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Omdeling af post over hele verden kraevede fzlles international koordination. Det tog Den Universelle Postunion (1874) sig af. FOTO: SCANPIX

adressere den fatale krise pd, som Anden
Verdenskrig havde skabt. De nye organisatio-
ner satte landene i stand til at samles om, eller
i det mindste diskutere, feelles politiske visio-
ner, koordinere genopbygningen af krigshar-
get infrastrukeur, kickstarte samhandelen og
tiltrekke sig verdifulde dollars. Internationale
organisationer var dermed medvirkende til, at
de vesteuropziske nationalstater kunne gen-
vinde fodfestet, tilliden til velgerne og bygge
det, vi i dag kender som velfzrdsstaten.

»Det grundleeggende traek
de seneste 150 ar har derfor
veeret, at internationale
organisationer i overvejende
grad blev og bliver etableret
af nationalstater for at
handtere feelles udfordringer,
de ikke kan lgse selv.«

Det er en vigtig nuance, at internatio-
nale organisationer i lang tid har vaeret med
til at facilitere gkonomisk globalisering.
Efterkrigstidens Bretton Woods-system er det
mest fremtreedende bud pa organiseret samar-
bejde, der skulle fremme international handel.
Samtidig var det et system, som forankrede
et szt spilleregler, der satte nationalstaten og
arbejdskraften i hgjsaedet, bide fordi man
frygtede, at massiv arbejdsledighed ville fore
til politisk radikalisering, og fordi nationalsta-
ten métte genvinde legitimitet efter den fallit,
Anden Verdenskrig indebar.

I dag bliver EU beskyldt af den yderste
venstreflgj for kun at vere et neoliberalt elite-
projekt. De glemmer siledes, at etableringen
af det indre marked i 1980erne, som banede
vejen for Maastricht-traktaten og senere den
feelles valuta, euroen, bade var et markedsli-
beralt bud pa, hvordan Europa kunne fa de
samme pzne vekstrater som USA og Japan,
og en made, hvorpa man kunne tzmme glo-
baliseringens krefter, blandt andet ved at sette
europaiske forbrugerrettigheder i centrum og
ved en aktiv omfordeling af midler til svagere
stillede regioner.

DET grundleggende trek de seneste

150 ar har derfor veret, at internationale
organisationer i overvejende grad blev og bliver
etableret af nationalstater for at hindtere felles
udfordringer, de ikke kan lose selv — og ikke
mindst for at sette dem i stand til at tojle og
heste frugterne af globaliseringens effekter.

Den fuldstendig autonome nationalstat
synes at vere den yderste hgjre- og venstre-
flojs nostalgiske svar pa alle tidens onder.
Argumentet er, at den historisk set altid har
fungeret bedst. Men man mé sporge sig selv,
hvilken tidsperiode der her refereres til.

Det kan ikke vare perioden mellem
Wienerkongressen og Forste Verdenskrig, hvor
Europa var et sammensurium af multietni-
ske imperier, gamle kongehuse og vordende
nationer. Det kan heller ikke vare mellem-
krigstiden: en periode preget af odeleggende
protektionisme, autoritzre og totalitere
regimer og menneskelig tragedie. Nej, det md
vere efterkrigstiden, de leenges efter, og de 30
gyldne ar med voksende velfzrdsstater og jevn
gkonomisk vakst.

De glemmer bare, at de vesteuropiske
velferdsstater hvilede pa det ovenfor nevnte
netveerk af internationale organisationer og
aftaler, som forsagte at skabe felles spillereg-
ler inden for handel, valuta og produktion.

Endvidere var vesteuropzernes forsvarsbud-
getter meget mindre, end det de behgvede at
veere, takket vare USAs garantier via NATO.
Samtidig med at staterne greb dybere ind i
folks liv, enedes landene om et skonomisk og
sikkerhedspolitisk system, som harmoniserede
politikernes planer for fremtiden, og som i hgj
grad begransede det politiske riderum.

Set i det lys, sd henviser den yderste hojre- og
venstreflgj til en periode praget af hidtil uset
internationalt samarbejde og indskrenkning
af suveranitet: Intet enkeltland kunne f3 sin
absolutte favoritlgsning,

Faktisk matte selv USA gé pd kompromis for
at cementere et samarbejde med Vesteuropa
efter Anden Verdenskrig. Amerikanerne
onskede et foderalt Europa — det ville euro-
pzerne ikke hore tale om, og vi fik i stedet
OEEC (senere OECD), Europaradet, Kul- og
Stalfallesskabet og andre kompromislgsninger.
Og det var det bedste, amerikanerne fik, efter
at de havde givet Vesteuropa en god slat penge
gennem Marshallhjelpen.

Det er imidlertid ogsa rigtigt, at nationalsta-
terne, hverken alene eller gennem internatio-
nale organisationer og aftaler, har forméet at
lose tre af tidens store udfordringer: migration,
okonomisk ulighed og miljo- og klima-
sporgsmilet. Samtidig stir de internationale
organisationer over for to mere grundleggende
udfordringer, der giver yderligere vind i sejlene
til idéen om den absolut suverzne nationalstat.

For det forste er amerikanernes dominans
gennem internationale organisationer aftagen-
de. Som den kendte historiker Mark Mazower
papeger, krever internationale organisationer
og regimer steerke stater med vilje til at lede,
pd godt og ondk, for at fungere over tid. Iser
under Bush-administrationen valgte USA at
arbejde uden om internationale organisationer
eller at bruge dem til meget snavre egen-
interesser. Den storste skade skete, da USA
valgte at g& uden om FN, bygge en koalition
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af villige og invadere Irak pa et serdeles tyndt
grundlag. Det har svakket amerikanernes
legitimitet i forhold til at gribe ind i store
konflikter i sidan en grad, at Syrienkrigen har
faet lov til at eskalere i en uendelighed, uden at
USA har kunnet handle med den styrke, som
de for ville have gjort.

Samtidig har iseer Kina, men i stigende grad
ogs Rusland, udfordret de eksisterende inter-
nationale institutioner og opbygget konkur-
rerende alternativer. Kina etablerede cksem-
pelvis The Asian Infrastructure Investment
Bank i 2015 som en konkurrent til IMF med
det formal at udvide sin indflydelse i Asien
pa bekostning af de etablerede stormagter i
omridet, nemlig USA og Japan. Ligeledes
afviste Rusland at deltage i en EU-orkestreret
naboskabspolitik i begyndelsen af 00erne
og startede i 2010 sin egen konkurrerende
Euroasian Economic Union som en tydelig
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markering af den russiske gkonomiske og
politiske interessesfere.
Kineserne og russerne kraver normativ

pluralisme — altsd at der skal veere plads til flere

legitime, konkurrerende bud pa en verdensor-
den — efter en periode i 1990erne og 00erne,
hvor det liberale markedsdemokerati regerede
alene. I begge lande taler partieliterne om
vestlig dekadence, og iser i Kina er man over-
bevist om, at man har fundet en meget mere
rationel og effektiv gkonomisk model end den
rodebutik, de mener, Vesten er.

Det tydeligste tegn pa, at noget er under
forandring, er, at Obama faktisk har forsagt
at genopbygge tilliden til de internationale
organisationer — uden meget held. De aftaler
der er forhandlet frem — klimaaftalen i Paris,
TPP og atomaftalen med Iran — stir for fald
med Trump ved roret. Han har nemlig et
andet bud p4, hvordan USA skal takle sin
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Da jernbanespor blev lagt ud over store dele af landjorden, blev koordinationsarbejdet
samlet i Den Internationale Forening for Togkongresser (1885). FOTO: SCANPIX
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Den Internationale Telegrafunion blev oprettet i 1865. | dag har den skiftet navn til

International Telecommunication Union og hgrer under FN. FOTO: SCANPIX

relative tilbagegang: snever bilateralisme. Det
efterlader plads til andre, sisom Kina, der i
stedet bestemmer spillereglerne.

FOR det andet har EU over lengere tid
veret sveekket af en dyb legitimitetskrise:
Modstanden mod Maastricht-traktaten

og EUs skibbrudne forfatningstrakrat, der
blev stoppet af organisationens traditionelle
kernelande, Frankrig og Holland, var tidlige
advarsler om det opbrud, vi ser nu.

Det lader til, at mange medlemslande kun
har tolereret et dybtgaende samarbejde sa len-
ge, det giver sikker veekst — det har ikke veret
tilfzeldet de sidste ti 4r, og derfor kommer
utilfredsheden med konstruktionen til uderyk
i hele EU. @stlandene foretog demokratiske
reformer i bytte for markedsadgang, da de blev
medlemmer af EU. Nar markedsadgangen er
mindre gavnlig, si er der intet til hinder for,
at de ruller en del af 00ernes omlaegninger til-
bage, sédan som vi ser det i Polen og Ungarn. I
Storbritannien har De Konservatives problem
med et stadig mere sammensat EU stéet pa si-
den Thatchers dage, men de har klaret sig med
undtagelser og specialordninger frem til den
dag, hvor de s4, at briterne uden for euroen
tilsyneladende klarede krisen relativt godst,
mens eurozonen var tet pi at bryde sammen.

DEBAT

I friskt overmod torrede Cameron det politiske
ansvar af pa folket.

Nir det gelder Spanien, Portugal og
Grzkenland, er deres store andel af regions- og
landbrugsmidler blevet indskranket betragte-
ligt med de osteuropeiske landes medlemskab.
Det skete umiddelbart inden den gkonomiske
krise ramte, der medforte, at de billige lin
forsvandt, og langiverne begyndte at kreeve
deres penge tilbage. EU, der engang blev set
som vejen til modernitet for mange medlems-
lande, er blandt kritikere i de seneste &r blevet
portretteret som en institutionel manifestation
af globaliseringens skyggesider.

Europa beveger sig derfor ind i et nyt
landskab med et sveekket Amerika, som ikke
leengere evner eller vil opretholde et interna-
tionalt system, der forsvarer et set grundleg-
gende liberale og demokratiske vardier, og et
EU, der er ude af stand il at levere vakst uden
at kraeve mindre velfeerd og storre ulighed.
Samtidig bliver ingen af tidens vigtigste globa-
le spergsmal, sisom klima og miljg, adresseret
tilscrekkeligt.

Organiseret internationalt samarbejde har
siden midten af 1800-tallet givet nationalsta-
terne mulighed for at sette preemisserne for
en stadig mere sammenvavet verden — der har
sjeldent varet mere brug for det end nu.

Skriv til ideer@weekendavisen.dk

Tilstraekkelig
eller ngdvendig?
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Jes Fabricius Moller har en
spzndende og vidende replik
til min klumme (»Gentager
historien sig2«, #03, 20. ja-
nuar, red.) om problemet med
at lave historiske analogier
mellem mellemkrigstiden

og vor tid. Han tilslutter sig
klummens hovedkonklusion,
men bruger lighederne mel-
lem Sveriges og Tysklands

politiske udvikling op il
Forste Verdenskrig til at pro-
blematisere folgende udsagn:
»Faktisk kan vi konstatere,
at ingen europiske lande
eller bosztterkolonier, der
havde blot en tidrig erfaring
som demokrati for Forste
Verdenskrig, oplevede
demokratiske sammenbrud i
perioden 1919-1938.«

Jes Fabricius Meller er
s venlig at formalisere
sin kritik i udsagnet »a
kan ikke bade forklare b
og ikke-b«. Jeg vil tillade
mig at gore opmarksom
pa, at mit udsagn, hvis vi
ogsa formaliserer det, har
folgende form: »a (tidrig

demokratisk erfaring for
krigen) er tilstrekkelig for

b (demokratisk overlevelse i
mellemkrigstiden).« Denne
tilstreekkelighedslogik kan
ikke afvises med et udsagn,
der — 53 vidt som jeg leser

det — tager formen »a (tidrig
demokratisk erfaring) er ikke
nedvendig for b (demokratisk
overlevelse)«, idet Sverige ikke
havde en tidrig demokratisk
erfaring for krigen.
Alternativt kunne man lese
Jes Fabricius Mollers udsagn
som »a (pluralistisk politisk
system) er ikke tilstreekkelig
for b (demokratisk
overlevelse)«, fordi en del
tyske delstater rigtignok

havde erfaringer med valg
og parlamenter leenge for
krigen. Men det kan heller
ikke bruges til at afvise mit
udsagn, da Tyskland ikke
indforte parlamentarisme
(og dermed demokrati) for
Weimarrepublikken.

Mere generelt vil jeg blot
henvise til, at en storre lit-
teratur inden for demokrati-
seringsforskningen hefter sig
ved, at en egentlig konkur-
rence om regeringsmagten
via frie valg — som vi kender

den i Danmark fra parlamen-
tarismens indferelse i 1901

— har afggrende betydning
for demokratisk stabilitet i
mellemkrigstiden.

Ordmangel
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Hvorfor skal vi uden opher
leese og hore om hendelser,
der skete i (for eksempel)
november sidste dr, si snart
radhustirnet har sliet 12
nytirsaften?

Men aldrig er der nogen,
der vil finde pa i dag (den 27.
januar) at tale om januar 7 dr.

Eller il sankthans tale om
»1. maj i dr«.

Et hort eksempel: Ved
valget den 8. november sidiste
drblev Donald Trump USAs
praesident.

Ingen ville vel i dag sige:
Den 20. januar 7 4r blev han
s indsat.

Kort spurgt: Hvem har be-
leert De Skrivende og Talende
om, at nytarsmidnatten er
s afgorende et skel, at det
er ngdvendigt at forvirre os?
Nytarsmorgen lod »november
sidste r« jo som 2015, er det
logn?
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