AARHUS
/ ¥ UNIVERSITET

KULTUREL DELTAGELSE
NYE ERFARINGER OG FORVENTNINGER

rethinkIMPACTS RAPPORTER:
Evaluering og forskning i Aarhus 2017, nr. 3 2015
Birgit Eriksson & Jan Lehmann Stephensen




AARHUS
N  UNIVERSITET

RETHINKIMPACTS 2017

Kolofon

Serietitel og nummer
Titel

Undetrtitel
Forfatter

Udgiver
URL
Udgivelsesdr

Redaktion
Redaktionssekretcer

Organisation

Emneord

rethinkIMPACTS rapporter. Evaluering og forskning i
Aarhus 2017 nr. 3

Kulturel deltagelse

Nye erfaringer og forventninger

Birgit Eriksson og Jan Lehmann Stephensen

rethinkMPACTS 2017
http://www.projects.au.dk/2017/publications
2015

Hans-Peter Degn, Louise Ejgod Hansen
Sara Lodahl

rethinkIMPACTS 2017 er et strategisk partnerskab mel-
lem Aarhus 2017 og Aarhus Universitet, der er ansvarlig
for den forskningsbaserede evaluering af Aarhus som
europceisk kulturhovedstad i 2017. Som en del af eva-
lueringen udgives en rcekke forsknings- og evaluerings-
rapporter, der tilsammen har til hensigt at belyse de so-
ciale, kulturelle, politiske og organisatoriske, image og
identitetsmaessige samt okonomiske effekter af Aarhus
2017.

Europceisk kulturhovedstad; Aarhus 2017; kulturel delta-
gelse; kulturprojekter; unge; medborgerskab



3 KULTUREL DELTAGELSE

Indhold

Forord 4
1.0 Indledning 5
2.0 Det legende samfund 7
2.1/ De problematiske, Men Vigtige UNGE ....cerrimeesnmessnsssssssssssssssssnesees 7
2.2/ UNGEKUIU oottt ssssssssssssssss i s sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsens 9
2.3/ Evalueringen af Mikroprojekterne.......eeesessssssssssnnes 10
2.4/ Er det bare NOGEL Vi IE@QEIT? .. ssssssssssssssssssssssssssssssssssnsess 13
2.5/ INteresser i dERAGEISE ...t sss s sssssssssssssssseeees 15
2.6/ NOMINEl AEIIAGEISE ... sssssssssssssssans 17
2.7/ Instrumentel defAQEISE .. 18
2.8/ Repraesentativ deRAGEISE ... ssssssssssssneeees 19
2.9/ Transformativ delAGEISE ... ssssssssssssssssssssssssens 22
2.10/ Praktiske udfordringer og mulige l@sningsforslag......ceene. 23
3.0 Pilotprojekt: Kulturelt medborgerskab blandt unge 27
3.1/ AMNDITION 1ottt sss s s ss st ssss s 27
3.2/ MEEOTE....crreeinr s st 27
R TR e 17,1 o OO OSSO 27
3.4/ Opsummering af resultaterne fra workshop og rapporter ... 28
3.5/ Erfaringer 0g ANDEfAlINGET ....cvieviiriissssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 29
4.0 Litteratur 33

AARHUS
N  UNIVERSITET

RETHINKIMPACTS 2017



AARHUS
N  UNIVERSITET

RETHINKIMPACTS 2017

4 KULTUREL DELTAGELSE

Forord

rethinkIMPACTS rapporter er et vigtigt resultat af samarbejdet mellem
Aarhus Universitet og Aarhus 2017 om at bidrage med ny viden om
mange forskellige aspekter af at vaere europceisk kulturhovedstad.
Rapporterne vil formidle resultaterne af de forskellige forsknings- og
evalueringsprojekter, der i perioden op til, under og efter 2017 vil blive
gennemfert som en del af rethinkIMPACTS 2017. Hensigten er at gere
denne viden bredt tilgcengelig.

Denne rapport er resultatet af rethinkIMPACTS 2017-projektet Partici-
patory Citizenshijp. New Experiences and Expectations. Projektet er
derved ét af de ni pilotprojekter, der alle har til formdl at levere forsk-
ningsbaseret evaluering af projekter under Aarhus 2017. Pilotprojektet
bidrager med indsigt i hvordan unge opfatter og praktiserer deltagelse
i samfundet, samt hvilken rolle kunst og kultur spiller for deres deltagel-
se.

Et of rapportens vigtige resultater er en rcekke konkrete anbefalinger
til, hvordan Aarhus 2017 kan inddrage og skabe deltagelsesmulighe-
der for unge i forbindelse med Aarhus som europceisk kulturhovedstad
i 2017. Rapporten giver ogsd et bud pd, hvad man mere generelt skal
veere opmeerksom pd, ndr man igangscetter projekter mhp. at styrke
unges kulturelle og sociale deltagelse.

Birgit Eriksson og Jan Lehmann Stephensen, der begge er ansat ved
Institut for Kommunikation og Kultur, har ledet udforskningen af erfa-
ringerne med Rethink-projekterne samt pilotprojektet.
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1.0 Indledning

Projektet Participatory Citizenship. New Experiences and Expectations
blev gennemfart april-august 2014, og blev/bliver prcesenteret og dis-
kuteret pd/i akademiske konferencer og tidsskrifter januar-oktober
2015.

Akademiske prcesentationer ved Jan Lehmann Stephensen og/eller
Birgit Eriksson er fglgende:

1) Paper 2017 - Participation and the Playful Society ved konfer-
encen Participation and Cultural Transformation.  Trans-
Disciplinary Perspectives and Cross-institutional Practices, AU
14.1.2015 (afholdt).

2) Paper New Connectivities? Everyday Particijpation among young
(prodJusers of art and culture ved konferencen Particijpate! Cul-
tural Transformation and the Participatory Agenda, Syddansk
Universitet 2.-3.10.2015 (accepteret).

3) Artiklen Rethinking Participation and Re-enacting Its Dilemmas?
Aarhus 2017 and “The Playful Society”, Conjunctions 2015 (af-
sendt).

Projektet skulle efter planen basere sig p&d empirisk materiale genere-
ret i forbindelse med to undervisningsforleb pd Institut for Astetik og
Kommunikation, Aarhus Universitet: et pilotprojekt p& et bachelorhold i
foréret 2014 og et mere udfoldet projekt pd et kandidathold i efterdret
2014. Da kandidatholdet imidlertid ikke blev oprettet, besluttede vi ef-
ter aftale med Louise Ejgod Hansen at erstatte dette med en evalue-
ringsworkshop for Aarhus 2017’s Rethink-pulje (mikroprojekter for un-
ge) i august 2014. Vi planlagde og gennemfarte workshoppen i sam-
arbejde med reprcaesentanter for Aarhus 2017 samt konsulentbureauet
Urban Goods.
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Nedenfor falger en rapport om mikroprojekterne og en kort opsumme-
ring om pilotprojektet:

a) Det legende samfund - erfaringer med unges deltagelse i Aar-
hus 2017’s mikroprojekter

b) Pilotprojektet Kulturelt medborgerskab - erfaringer og forvent-
ninger hos unge

Resultater fra begge delprojekter indgdr i de ovenncevnte akademiske
praesentationer og publikationer.
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N UNIVERSITET
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2.0 Det legende samfund

| januar 2014 indkaldte Aarhus 2017 for anden gang forslag til smé
kulturprojekter, der kunne f& stette fra Rethink-puljen. Temaet for op-
slaget var Det legende samfund, og puljen kunne seges af unge mel-
lem 18 og 30 dr i Region Midtjylland. Ansegningen bestod af en vi-
deoprcesentation pd maksimum to minutter, og planen var, at en jury
pd baggrund af videoerne skulle udveelge 40 finalister, der skulle kon-
kurrere mod hinanden ved en audition i marts. Herefter ville de 25
bedste modtage 10.000 kr. til at realisere deres ideer.

Aarhus 2017 havde ogsd i 2012 udbudt 25 x 10.000 kr. fra Rethink-
puljen. 12012 var call’et helt dbent, mens midlerne i 2014 var defineret
tematisk og mdlrettet til regionens unge. Om temaet Det legende sam-
fund hed det, at “det handler om at have det sjovt i og med det offent-
lige rum”, og at “Det vigtige er, at projektet bidrager til at gere dit om-
rdde til et aktivt, levende og legende sted at vcere’
(https://www.facebook.com/events/410772892389296/). Hvorfor
midlerne blev mdlrettet unge, blev ikke uddybet i call’et, men en op-
lagt begrundelse kunne i denne forbindelse vcere, at man ville give
unge en mulighed for at byde ind med projekter uden at skulle konkur-
rere med langt mere garvede kulturakterer. De smd bevillinger pé
10.000 kr. og en relativ let og “ung” ansagningsprocedure med smad vi-
deoer og en audition i stedet for lange projektbeskrivelser og detalje-
rede budgetter, forekommer ogs&d umiddelbart velegnet til mdlgrup-
pen.

2.1/ De problematiske, men vigtige unge

Nedvendigheden af at inddrage unge i udformningen af Aarhus 2017
kan imidlertid ogsd forstds p& et andet niveau. | forhold til kulturel, so-
cial og politisk deltagelse i samfundet fremstilles unge ofte som scerligt
problematiske, men ogsd& som scerligt vigtige (jf. Ungekultur i nye ram-
mer, 13). Problemet bestdr i, at unge fravcelger mange af de aktiviteter
0g sammenhaenge, som anses for vigtige for demokratiet, for det soci-
ale fcellesskab og samfundets udvikling. De unge engagerer sig min-
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dre i politik, melder sig mindre ind i foreninger og undgdr langvarige
forpligtelser. Ogs& mange kulturinstitutioner har svecert ved at tiltrcekke
0g engagere de unge.

De unge udger dog ikke kun et problem. De anses ogsd for at have et
scerligt potentiale. Det er vigtigt at engagere dem, fordi de i hgjere
grad end voksne peger ud i fremtiden. Helt konkret vil de leve lcengere
end dem, der sidder pd kultur- og samfundsinstitutionerne. Men i et
samfund prceget af konstante forandringer har de ogsé i hejere grad
end celdre voksne fingeren pd pulsen i forhold til nye oplevelses-, ad-
feerds- og kommunikationsformer. Unge anses derfor ofte som en art
seismonauter for de forandringer og stremninger, der bliver vaesentlige
| fremtiden.

Man kan naturligvis diskutere, om disse opfattelser af ungdommen er
korrekte. Hvad angdr bekymringen over, at de unge forekommer uin-
teresserede i et demokratisk samfunds forpligtelser, tyder meget pd, at
de ikke deltager mindre i politik og samfund, men blot praktiserer
medborgerskab pd& andre méder end de traditionelle, iscer partipolitisk.
Man kan eksempelvis argumentere for, at sociale bevcegelser, politisk
forbrug og kommunikation via sociale medier delvist har erstattet de
klassiske politik- og offentlighedsformer. Dette ger dog blot de unge
endnu vigtigere for et fremtidsrettet projekt som Aarhus 2017. Endelig
er der ogsd det element, som davcerende Programdirekter, Gitte Just,
formulerede i et interview 1. marts 2014 pd TV Dstjylland i forbindelse
med auditionen: at ambitionen ogsd var at give fremtidens potentielle
kulturskabere “en mulighed for at lege med”, s& projekterne mdske i
2017 kunne indgd [ programmet i sterre skala
(http://www.tv20j.dk/arkiv/2014/3/1?video_id=44916&autoplay=1):
dvs. at ungeprogrammet ogsd fungerede som et laboratorium for dels
projekt- og indholdsudvikling, dels kulturakteroplcering, bdde med
henblik p& selve Aarhus 2017 og i et lcengere perspektiv.

Af alle disse grunde var det uheldigt, at Rethink-puljen for de unge til-
trak meget f& ansegere. Mens der i 2012 var mere end 120 ansagnin-
ger, var der i 2014 kun 32 unge, som indsendte den lille videoprcesen-
tation, der udgjorde ansegningen. Dette var langt feerre end forventet
af Aarhus 2017-sekretariatet, og adgangen til finalen og stetten blev



AARHUS
N  UNIVERSITET

RETHINKIMPACTS 2017

9 KULTUREL DELTAGELSE

uventet let, da 24 projekter ud af de 27, der kvalificerede sig til den sd-
kaldte audition, blev fundet veerdige til statten p& 10.000 kr. Den moti-
verende faktor, der eventuelt kunne tcenkes at ligge i at veere kommet
gennem ndlegjet, m& hermed forventes at vaere udeblevet.

At der var s& f& unge ansegere, kan have flere drsager. Formentlig er
manglende kendskab til puljen en af dem, og enkelte af de udvalgte
efterlyste bedre markedsfering. Man kan i den forbindelse eksempelvis
sperge, om puljen er blevet kommunikeret ud via de kanaler, som de
unge bruger.

2.2/ Ungekultur

Spergsmadlet er dog ikke bare, om puljen blev kommunikeret godt nok
ud, men ogs& mere generelt, om puljen og organiseringen omkring
den imgdekommer de unges behov. Hvad disse behov kunne vcere,
har Barnekulturens Netvcerk givet et bud pd i Ungekultur i nye rammer
(2010). Denne rapport praesenterer ti teser om kunst og kultur for, med
og af unge og giver i forlcengelse heraf en rcekke anbefalinger. Teser-
ne er, at unge kun vil repraesentere sig selv (3), at de vil vecere interakti-
ve (9) og bruge ung-til-ung-metoden (8), og at de vil have ungdoms-
kulturhuse (1), indflydelse og flade strukturer (2), hurtige og fleksible
procedurer (4), selvorganiserede aktiviteter (5), netvcerk og sociale
feellesskaber (6), kunst og kultur i stedet for integrationsprojekter (7)
samt kunst og kultur i hele Danmark (10) (Ungekultur i nye rammer, 8-
9).

Teserne og de medfelgende anbefalinger baserer sig p& nyere ung-
domsforskning samt p& dialog med en rcekke konkrete ungeinitiativer,
kommuner, kulturprojekter og -institutioner. Mange af teserne synes da
ogsd at blive bekrceftet af Rethink-projekterne. Her arbejdede de i hgj
grad med flade strukturer og selvorganiserede aktiviteter, og de lagde
veegt pd netveerk og sociale feellesskaber med andre unge, ofte om-
kring midlertidige kunst- og kulturaktiviteter.

Ogsd konceptet bag Rethink-puljen for Det legende samfund levede
op til mange af rapportens anbefalinger. Det var en pulje specifikt til
unge med en hurtig og nem ansagningsprocedure, den muliggjorde
selvorganiserede aktiviteter inden for kunst og kultur, og den lod de
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unge reprcesentere sig selv, bruge deres egne netveerk og skabe so-
ciale feellesskaber gennem ung-til-ung-metoden.

Der er dog ogsd nogle anbefalinger, som skiller sig ud fra den mdade,
Rethink-puljens projekter blev forvaltet pd. Dem skal vi fremstille i det
felgende.

2.3/ Evalueringen af mikroprojekterne

Vores analyse baserer sig pd felgende materiale: projektansegninger-
ne, skriftlige tilbbagemeldinger pd puljen og ansegningsproceduren fra
de udvalgte projektmagere, diverse dokumenter pd& Aarhus 2017’s
hjemmeside samt ikke mindst en evalueringsworkshop, som Aarhus
2017-sekretariatet indkaldte deltagerne til i august 2014. Desvcerre
medte kun syv af de unge projektejere (repraesenterende fem projek-
ter) op til workshoppen - igen levede de unges interesse altsd ikke op
til sekretariatets ensker, hvilket vi vender tilbage til.
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P& workshoppen lavede vi gruppeinterviews med de fremmaeadte, og
Astrid Moth og Kathrine Arlander fra konsulentbureauet Urban Goods
organiserede en rcekke @velser, der ogsd fik de unge til at reflektere
over deres erfaringer. Vi valgte efterfelgende iscer at fokusere pd to af
projekterne: Urban Art Gallery og Rampen, da de tydeligt viser nogle
af de potentialer, problemer og forskelligheder, der er i Rethink-
projekterne. Vi supplerer med data om de andre deltagere, hvor det er
relevant, men det er vigtigt at understrege, at ambitionen i det felgen-
de ikke er at give en udtemmende kvantitativ analyse af de udvalgte
projekters karakter og vellykkethed. Mdlet er i stedet at udpege nogle
af de erfaringer og udfordringer, der er i at etablere involverende un-
geprojekter af denne type.

At evaluere et ungeprojekt som Det legende samfund forekommer sé
meget mere relevant, da det ikke kun er Aarhus 2017, der seger at
fremme unges egne kunst- og kulturprojekter. Kulturministeriet lance-
rede i januar 2015 en strategi for unges mede med kunst og kultur,
URKRAFT 2015, i hvilken der var afsat 1 mio. kr. til en sé&kaldt “lynpulje”,
som kunne s@ges af unge i alderen 15-25 &r med gode idéer til kunst-,
kultur- og medborgerskabsprojekter. Som i Rethink-puljen kunne man
se@ge op til 10.000 kr., og alle projekter skulle behandles inden for to
uger(http://kum.dk/nyheder-og-
presse/pressemeddelelser/nyheder/2015-bliver-de-unges-
kulturaar/1/1/). Og som i Rethink-puljen antager kulturministeriet ba-
de, at de unge gerne vil udtaenke og organisere projekterne selv, og, at
der er et stcerkt samfundsmaessigt behov for at involvere dem i den

kulturelle udvikling.

En ting, som Aarhus 2017’s ungepulje og Kulturministeriets strategi sy-
nes at have til feelles, er tiltroen til kunstens og kulturens betydning hin-
sides deres eget felt. Om bevceggrundene bag URKRAFT 2015 udtaler
kulturminister Marianne Jelved eksempelvis, at den dialog, der kan op-
std i forbindelse med oplevelsen af kunst og kultur, kan virke positivt p&
evnen til at indgd i fcellesskaber og dermed dannelsen af de unges
identitet som samfundsborgere (http://kum.dk/temaer/boerne-og-
ungestrategi/unge/).
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Hos Aarhus 2017 synes tiltroen til kunsten, kulturen og kreativiteten
endnu starre, og ikke mindst mere vidtleftigt formuleret. | den succes-
fulde ansegning om at blive valgt som europceisk kulturhovedstad
2017 talte man sdledes om, at selv om kunsten mdske ikke ligefrem
kan forandre verden, s& kan den “uden tvivl cendre fremtiden”
(http://www.swiflet.com/aarhus/bid/bid/1/, s. 3). Derfor lanceres
2017-buddet eksempelvis med det argument, at man hermed ansker
at skabe et “europceisk laboratorium”, hvor kunst, kultur og de kreative
erhverv kan deltage i lasningen af en raekke overordnede problemer
som klimaforandring, den gkonomiske krise, social eksklusion, arbejds-
leshed og lignende (ibid., s. 5-8).

Disse store forventninger knyttes ikke lcengere blot til medet med det
fcerdige kunstvaerk, som historisk set ellers har vceret den méde, man
har tilskrevet kunsten samfundsmcaessig betydning. Borgernes og iscer
de unges aktive, kreative deltagelse taenkes nu at spille en vaesentlig
rolle, hvilket i hgj grad flugter med den generelle “vending” mod del-
tagelse, vi det seneste arti har set inden for ikke blot kunst- og kulturli-
vet, men ogsd inden for teknologi- og mediefeltet sével som den of-
fentlige administration, eksempelvis under termen “borgerinddragelse”
(Carpentier 2011, Cornwall 2011, Henderson & Delwiche 2013, Kelty
et al. 2014, Reestorff, Fabian, Fritsch, Stage og Stephensen 2014, Eriks-
son 2014). Gennem en palet af deltagelses- og inddragelsesprocesser
soger Aarhus 2017 sdledes at veere med til at udvikle “nye modeller for
borgerskab, der ger det lettere for borgere at pdtage sig en mere di-
rekte og opgaveorienteret rolle i samfundet”
(http://www.swiflet.com/aarhus/bid/bid/1/, s. 8). Og som det endvi-
dere hedder i den engelsksprogede (men bemcerkelsesvaerdigt nok
ikke i den danske) udgave af ansagningen: “De formelle politiske sy-
stemer kan ikke lcengere hcevde at kunne engagere vores borgere i
tilstrcekkelig grad - dette demokratiske underskud skal adresseres”
(http://www.swiflet.com/aarhus/bid/english/1/, s. 7). En opgave, som
Aarhus 2017 byder ind pa.

Selv om det i sagens natur ikke umiddelbart er rimeligt at sammenlig-
ne og vurdere de relativt smé& unge-projekter op imod den overordne-
de 2017-ansegnings store lefter - den var givetvis mere rettet mod at
sejre i konkurrencen mod andre byer end mod at frembyde plausible,



AARHUS
N  UNIVERSITET

RETHINKIMPACTS 2017

'| 3 KULTUREL DELTAGELSE

konkret realiserbare mdalscetninger - er det alligevel tydeligt, at en del
af rationalet bag oprettelsen af puljen er denne starre horisont.

2.4/ Er det bare noget vileger?

Som indledningsvist ncevnt flugtede mange af Rethink-puljens ideer
og tiltag ganske godt med de anbefalinger, som blandt andet rappor-
ten Ungekultur i nye rammer har fremsat for ungekulturprojekter. Hvad
Rethink-puljen derimod ikke gjorde i forhold til rapportens anbefalin-
ger, falder inden for to felter: relationen mellem projektmagerne og
Aarhus 2017 og relationen mellem projektmagerne indbyrdes.

Hvad angér relationen mellem projektmagerne og Aarhus 2017, fulgte
man ikke rapportens anbefalinger til, hvordan man fremmer indflydel-
se og flade strukturer. Man forsagte ikke for alvor at “etablere unge ta-

(LT

lerer med fokus pé& kunst og kultur”, “at udvikle nye typer af involvering
og inddragelse”, “at udvikle faciliteringsredskaber (..) herunder red-
skaber til at klcede unge pd til at tage styring” eller “at videndele erfa-
ringer med brugerdemokrati og eksperimentere med deltagelsesfor-
mer” (tese 2, s. 23). Man etablerede heller ikke en platform for projekt-
rédgivning som anbefalet under tese 4 i rapporten. Det gav en mar-
kant frustration hos projektmagerne, som manglede sparring - jf. ogsd
rapportens argumentation for, at unge kreative har et stort behov for

rddgivning om finansiering, styring og udvikling af projekter (s. 26).

At de unge havde behov for sterre tydelighed fra Aarhus 2017’s side,
fremqik ellers allerede i de skriftlige tilbagemeldinger efter udvecelgel-
sen. Som en af stettemodtagerne skrev, s& manglede der “flere infor-
mationer om projekterne til vinderne: hvad skal der ske, hvad forventes
der”, mens en anden efterlyste noget s& simpelt som en opdatering af
den Facebookside, hvor puljen var blevet annonceret (note: vi har
valgt at anonymisere de skriftlige tilbagemeldinger). Denne oplevelse
af manglende kommunikation fra og med Aarhus 2017 forsvandt ikke,
men blev snarere gget i Igbet af projektperioden. Ved workshoppen
var der en markant frustration hos projektmagerne, som manglede
sparring p& deres projekter. Der var en udbredt oplevelse af, at Aarhus
2017, efter at have bevilget pengene, ikke i tilstraekkelig grad fulgte op
pd projekterne.
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Det andet felt omhandler relationen mellem projektmagerne indbyr-
des. | forhold til rapportens anbefalinger om at fremme netveerk og so-
ciale feellesskaber (under tese 6) er det bemcerkelsesvecerdigt, at Aar-
hus 2017 jkke forsegte “at tcenke netvcerksstrategier ind i projektbe-
skrivelser for ungeinitiativer”, “at fremme networking pd tvcers af unge
grupperinger” eller “at udvikle nye netvcerksplatforme, hvor midlertidi-
ge ungeinitiativer kan forankres” (Ungekultur i nye rammer, 31). De un-
ge engagerede ganske vist deres egne, allerede eksisterende netvcerk
i relation til de enkelte projekter, men dermed involverede de ofte blot
nogle, der tilherte samme segment som dem selv. | Rampen-projektet
engagerede gymnasieelever andre gymnasieelever. | Urban Art Galle-
ry fik de to studerende via deres eget netvcerk involveret andre 24-25-
drige. Og i Busgadeprojektet, som handlede om at gere Aarhus Bus-
gade til et levende og cestetisk interessant byrum, fik projektejeren, en
kinesisk studerende i Aarhus, via en sprogskole og et integrationsnet-
vecerk hjcelp fra andre indvandrere. Svcerere var det for projektet Cy-
klus/Cykelkarma, som gerne ville fremme ansvarlighed og genbrug
blandt cyklister, at engagere tilfceldigt forbipasserende pd Lilletorv i
gode snakke om bceredygtighed.

Man kan argumentere for, at ovenstGende bekrcefter, at der er behov
for en ung-til-ung-metode og formentlig ogsd en “immigrant-til-
immigrant-metode”; at det kort sagt er lettere at engagere nogen, der
minder om en selv. Mange af projektmagerne havde imidlertid ambiti-
oner om at nd bredere ud. Igen blev det artikuleret allerede i de skrift-
lige tilbagemeldinger lige efter udvcelgelsen, hvor én efterlyste, at vi-
deoerne skulle vaere tilgcengelige for de andre deltagere, da de kunne
fungere som inspiration og baggrund for et netvcerk projekterne imel-
lem. Ved workshoppen var der tilsvarende en stcerk kritik af, at Aarhus
2017 ikke havde faciliteret en kontakt mellem de forskellige projekter.
Deltagerne savnede at vide, hvad de andre lavede, manglede en or-
ganiseret kontakt og en database over projekter og formulerede on-
sket om “en delegkonomi”, dvs. en organiseret udveksling af erfaringer,
ressourcer og viden.

At Aarhus 2017 ikke er pd linje med alle anbefalingerne i rapporten
Ungekultur i nye rammer, er i vores optik kun interessant, fordi den
manglende interaktion mellem projektmagerne indbyrdes og mellem
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dem og Aarhus 2017 fremstod som de vcesentligste problemer for del-
tagerne i evalueringsworkshoppen. Dét, der fra Aarhus 2017’s side ma-
ske i virkeligheden var et udtryk for tillid til selvorganisering som princip
samt til de unges evner hertil, resulterede i nogle projekter, der i hgj
grad blev oplevet som isolerede bdde fra hinanden og fra Aarhus
2017. Dette var i de unges perspektiv en mangel, jf. ogsd rapportens
pointe, at “Kunst- og kulturprojekter for unge ikke blot skal give kreative
udfoldelsesmuligheder, men ogsd skabe sociale fcellesskaber og net-
vcerk unge imellem og mellem unge og relevante miljger, initiativer og
personer” (s. 31).

Problemet raekker imidlertid videre end det. | et mere langsigtet per-
spektiv beted fravceret af interaktion, at mulighederne for lcering og
netvcerksdannelse blandt de unge og for indflydelse p& Kulturhoved-
staden ikke blev udnyttet. Det virkede, som om Aarhus 2017 hverken
havde interesse i at Icere de unge noget eller at Icere noget af dem.
Sdledes synes der at vcere en uheldig overensstemmelse mellem te-
maet Det legende samifund og gennemfarelsen af projekterne: De
blev i for hgj grad legende i betydningen, “det er bare noget, vi leger”
og dermed uden nogle konsekvenser for legen sely, jf. opslagets invita-
tion: “Er du mellem 18 og 30 a&r? Vil du vcere med til at lege?”
(https://www.facebook.com/events/410772892389296/). For pro-
jektmagerne var mikroprojekterne imidlertid ikke bare en leg. P& eva-
lueringsworkshoppen var det tydeligt, at deres ambitioner rakte langt
ud over deres eget projekt. Det handlede for eksempel om at tage an-
svar, at f& folk til at teenke mere beeredygtigt, at forvandle ungdoms-
miljget | Ebeltoft efter Berlinsk forbillede samt demokratisere kunsten
og gere den tilgcengelig for alle. | den forstand flugtede de unge pro-
jektmageres ambitioner mere med Aarhus 2017-ansegningens store
samfundsmcessige visioner pd kunstens vegne end med projektpuljens
meget beskedne forestillinger om, hvordan projekterne kunne udfolde
sig, og hvilke implikationer de eventuelt kunne have.

2.5/ Interesserideltagelse

Sarah C. White skelner i Depoliticising development: The uses and
abuses of participation (1996) mellem fire typer deltagelse, som er for-
skellige med hensyn til form, funktion og hvilke interesser hhv. ivcerk-
scettere/facilitatorer og “almindelige” deltagere har (jf. ogsa fig. 1):
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Nominel deltagelse: for facilitatorerne handler deltagelsespro-
cessen primeert om legitimering (fx at signalere at man handler
og er inddragende), mens det for deltagerne primcert handler
om overhovedet at blive inddraget (dvs. at blive anerkendt som
legitim interessent). Den primcere funktion er her for begge par-
ter den (symbolske) fremvisning (disp/ay) af deltagelsesproces-
sen.

Instrumentel deltagelse: for facilitatorerne handler deltagelse
primcert om effektivitet (evt. inkl. rentabilitet), mens den delta-
gende primcert anskuer deltagelsen som en nedvendig om-
kostning eller investering for at opnd& noget. Her tjener deltagel-
se primcert som middel (means) til et givent mal.

Repraesentativ deltagelse: de deltagende bliver hort, far stem-
me og indflydelse, mens det for den faciliterende part primecert
handler om holdbarhed i det ivaerksatte.

Transformativ deltagelse. her “mcegtiggeres” (empowerment)
deltagerne af selve den praktiske erfaring med den ofte bot-
tom-up-organiserede deltagelsesproces, hvilket ogsd kan tjene
mere overordnede top-down interesser, enten af ideologiske,
politiske eller normative grunde eller ud fra en mere endemdls-
orienteret optik (fx selvkerende organisationer, der lgser et be-
stemt behov) (ibid., s.7-9).

Form

Top-Down Bottom-Up Function

Nominal

Legitimation Inclusion Display

Instrumental

Efficiency Cost Means

Representative

Sustainability Leverage Voice

Transformative

Empowerment Empowerment Means/End

Fig. 1

White understreger i denne forbindelse, at det er vaesentligt at holde
sig for oje, at disse kategorier dels er abstrakte sondringer (dvs. at der
typisk vil forekommme sammenfald mellem flere typer deltagelse i en
og samme deltagelsesproces), dels at deltagelsesfeltet, pd trods af

AARHUS

den udbredte idé om, at deltagelse og demokratisering hcenger tcet

N UNIVERSITET sammen, kan vecere en konfliktzone. Interesser strides, og en af de maé-
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der, det kan komme til udtryk pd, er gennem forskellige opfattelser af,
hvilken type deltagelsesproces man overhovedet befinder sig i. Af
denne grund kan en given deltagelsesproces have ganske dynamisk
karakter og potentielt pendulere mellem forskellige former for delta-
gelse, alt afhcengigt af hvilket tidspunkt man taler om, og gennem
hvilken optik man ser den (ibid., s. 9-13).

Whites sondringer tillader os at danne et noget mere nuanceret bille-
de. | mikroprojekterne er alle Whites fire former nemliqg i spil, og interes-
sant nok fordeler projekterne sig ikke helt som man kunne forvente ud
fra deltagelsesteoriens til tider noget normative hierarkiseringer. Et for-
hold, som i bund og grund afspejler kompleksiteten i det felt, som Aar-
hus 2017 navigerer i.

2.6/ Nominel deltagelse

Den nominelle deltagelse er overordnet set vigtig for Aarhus 2017, for-
di den brede forankring i og opbakning fra borgerne er et centralt mal.
Kulturhovedstaden skal, som administrerende direkter Rebecca Mat-
thews formulerer det, vaere “a project and an opportunity for everyone
- whether you are an individual or representing a larger organization”
(http://www.aarhus2017.dk/en/nyheder/2014/aarhus-2017-
supporting-young-entrepreneurs). Her kan de smd og relativt lettil-
gcengelige projekter fungere som legitimering i forhold til at fremme
ideer og kulturprojekter “nedefra” og i dette tilfcelde ogsd fra unge. De
smd& projekter er en mdde, hvorpd man kan engagere almindelige
borgere oqg inkludere deres ideer.

Fra projektdeltagernes perspektiv kan den nominelle deltagelse - det
at vcere blevet godkendt og finansieret af Aarhus 2017 - fungere som
et kvalitetsstempel p& CV’et. At den nominelle inklusion var vigtig, var
tydeligt p&d workshoppen, hvor flere af deltagerne efterlyste et “diplom”
og synliggerelse af deres deltagelse p& hjemmeside og lignende. Ba-
de oppe- og nedefra er den primcere funktion i den nominelle delta-
gelse sdledes at kunne fremvise deltagelsen via mikroprojekterne.

Samtidig var der blandt de unge deltagere en forventning om, at den
nominelle deltagelse i Aarhus 2017 kunne eller burde gere det lettere
at stable et nyt projekt p& benene. Erfaringerne med dette var dog
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blandede. Mens projektmagerne bag Rampen, en platform for unge-
kultur i Ebeltoft, fremhcevede, at deltagelsen i Aarhus 2017 og i kultur-
huset Ny Malt dbnede dere til andre myndigheder og ressourcer i kul-
turlivet, s& efterlyste flere af de andre en mere substantiel deltagelse -
iscer i form af en mere organiseret kontakt til Aarhus 2017 med spar-
ring, feedback og opfelgning. | stedet for at se manglen p& opfelgning
som et positivt fravaer af kontrolforanstaltninger blev den aof flere ople-
vet som en frustrerende mangel pd interesse.

Manglen pé facilitering blev faktisk allerede p&peget i forbindelse med
auditionen, hvor flere af deltagerne efterfelgende i de skriftlige evalue-
ringskemaer efterlyste dels en bedre facilitering af udveksling mellem
projekterne til “inspiration og netvcerk projekterne imellem” (fx helt
lavpraktisk i form af, at man havde oprettet en Facebook-gruppe frem
for en Facebook-event, som forsvinder i historikken); dels mere sparring
med Aarhus 2017. Som en af grupperne formulerede det “kunne [det]
have vceret fedt, at f& lidt mere tid med juryen - mdske en af dommer-
ne tog gruppen med ud efterfalgende, og gav os nogle r&d og ting at
arbejde videre med - stillede nogle gode spargsmdl.” Dette fravcer af
opfelgning - bade pd projekterne, men ogsd pd de indledende evalu-
eringsskemaer - kan tolkes positivt som en tillidserklcering. Men det kan
altséd ogsd ses som et tegn pd, at deltagelsen blot var nominel.

2.7/ Instrumentel deltagelse

Den instrumentelle deltagelse er ogsd veaesentlig i mikroprojekterne.
Disse projekter giver Aarhus 2017 mulighed for at igangscette mange,
smda, forskelligartede initiativer for meget begreensede midler. Dette er
neodvendigt, fordi Aarhus 2017’s ambitioner utvivisomt er betragteligt
sterre end budgetrammen. Med mikroprojekterne er den gkonomiske
investering meget beskeden i forhold til det potentielle udbytte. Det er
investeringen imidlertid kun, fordi de unge deltagere bidrager med de-
res arbejdskraft uden at forvente noget, der ligner en almindelige time-
lon for det. | ans@gningen hedder det direkte, at et krav til mikroprojek-
terne er, at de skaber veerdi ved at aktivere social kapital gennem fri-
villigt arbejde, og at de skal “gare en forskel” (the bid, 77).

Det frivillige arbejde kan fra deltagernes perspektiv dog oplagt vcere
en “udgift”, som White formulerer det. Det kan ses som sdkaldt “hdbe-
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fuldt arbejde”, et begreb som anvendes til at beskrive, hvordan folk
iscer inden for de kreative erhverv motiveres til at udfegre under- eller
ubetalt arbejde i hdb eller forventning om fremtidige, mere permanen-
te og ekonomisk profitable anscettelser (Kuehn & Corrigan 2013, Ste-
phensen 2014).

Ved workshoppen blev denne idé om karrieremaessiqg investering
imidlertid ikke eksplicit artikuleret. Generelt gav deltagerne langt mere
udtryk for deres engagement end for frustration over deres tidsforbrug
eller billige arbejdskraft. Dette kan til dels hcenge sammen med, at den
del of projektdeltagerne, der deltog i workshoppen, var mere engage-
rede og/eller havde mere vellykkede projekter bag sig end gennem-
snittet af projektmagerne. Forholdet mellem indsats og udbytte er dog
tematiseret, idet et enkelt projekt, som var udviklet som del af et uni-
versitetsstudium (Cyklus/Cykelkarma), havde tabt energi, fordi delta-
gerne ikke lcengere prioriterede at bruge s& meget tid og energi pd
det. Men for de fleste blev “udgiften” ved deres egen indsats klart over-
skygget af gnsket om at skabe eller forandre noget i deres lokalmiljg,
ofte inspireret af oplevelser uden for Danmark. Fx talte en af de unge
fra Rampen entusiastisk om at forandre ungdomsmiljget i Ebeltoft: “Det,
vi s& i Berlin, vil vi skabe i Ebeltoft”; bl.a. fordi de opfattede ungemiljoet
i Ebeltoft og omegn som “dedt”. Det instrumentelle gik altsé ikke pd
egen karriere, men pd& nogle sterre mdl.

2.8/ Reprcesentativ deltagelse

Ogsd den reprcesentative deltagelse er vigtig i mikroprojekterne. For
Aarhus 2017 handler det om kulturhovedstadens mangfoldighed og
beeredygtighed. Skal den veere rettet mod fremtiden, skal den have de
unge med i idégenerering og projektudvikling. Derudover kan mikro-
projekterne fungere som en mdde, hvorpd de unges interesser og ide-
er bliver synlige og evt. ferer til eller pévirker starre projekter. | forhold til
disse potentialer var oplevelsen som beskrevet, at mikroprojekterne ik-
ke blev taget alvorligt nok af Aarhus 2017. Hvis de skulle have fungeret
som de unges stemme, sd& skulle Aarhus 2017 i hejere grad have ind-
gdet i teettere lobende dialog med dem. Og hvis Rethink-puljen skulle
have givet de unge indflydelse ud over de individuelle mikroprojekter,
s& skulle Aarhus 2017 have fulgt projekterne og udvist mere interesse
for de videre potentialer i dem.
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P& evalueringsworkshoppen var det tydeligt, at de unge havde en for-
ventning, der ikke blev imgdekommet. Eksempelvis var de to skabere
af Urban Art Gallery, et udenders produktions- og udstillingssted for
street art p& havnen i Aarhus, meget glade og stolte over deres projekt,
men undrede sig over, om der havde veceret nogen fra Aarhus 2017 til
den meget velbesagte fernisering af deres udstilling. Tilsvarende men-
te flere af workshopdeltagerne, at selve konceptet om en “evalue-
ringsworkshop” — ikke mindst betegnelsen — sendte forkerte signaler
og kunne vcere baggrunden for den beskedne deltagelse i workshop-
pen. De efterlyste i stedet noget langt mere fremadrettet. Aarhus 2017
synes dermed at vaere et godt stykke fra at udnytte de potentialer, som
en repraesentativ deltagelse kunne have. Umiddelbart fik de unge og
deres projekter ingen indflydelse ud over projekterne selv.

At projekterne forblev p& mikroniveau, cendres ikke af, at der sidenhen
bl.a. har vceret udskrevet en konkurrence om “Det bedste lille store
RETHINK-projekt 2014”. Til vinderen, som blev kdret i marts 2015 gen-
nem en internetafstemning, er der uddelt 10.000 kr. til enten at videre-
udvikle det eksisterende Rethink-projekt eller at lave et nyt. | tilgift hertil
fik vinderen mulighed for 2 x 1 times konsulentbistand fra bestyrelses-
medlem i Fonden Aarhus 2017 og strateqisk direkter i Envision A/S,
Anne Glad, samt programkoordinator hos Aarhus 2017, Trine Bang
(http://www.aarhus2017.dk/om-aarhus-2017/konkurrence-det-
bedste-lille-store-rethink-projekt-2014).

Denne konkurrence, afstemningsformatet samt ikke mindst dens navn
afspejler p& mange mdader nogle af de udfordringer, der omgiver disse
projekter. P& den ene side forekommer etableringen af konkurrencen
at vcere en form for respons pd& den kritik, der blandt andet blev rejst
pd evalueringsworkshoppen af Aarhus 2017’s tilsyneladende mang-
lende interesse for projekternes afvikling: Nu vender man tilbage til
projekterne. Man giver mulighed for at lade ét af dem leve videre, eller
alternativt at lade vinderen fortscette opbygningen af sin individuelle
projektportfolio med et nyt mikroprojekt. Og man tilbyder ikke mindst
den faglige sparring, som blev efterlyst (jf. tese 4 i Ungekultur i nye
rammer).
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Men pd den anden side tilbydes alt dette kun til vinderen af konkur-
rencen, og ikke som et generelt tilbud til alle de gennemferte ungepro-
jekter. Spargsmdlet er sdledes, om en sddan konkurrence er det rette
format til at imedegd de problemer, som projektmagerne adresserede
pd evalueringsworkshoppen. Eksempelvis synes afgerelsen af konkur-
rencen vha. afstemning ikke at cendre noget synderligt hverken mht.
fornemmelsen af at blive hert og taget alvorligt eller med hensyn til
netvcerksdannelsen projekterne imellem. | stedet m& man formode, at
mikroprojekterne i sagens natur har gjort meget for at engagere deres
egne respektive netvcerk for at mobilisere stemmer. Medens det af-
stemningsbaserede konkurrenceformat har dbenlyse potentialer med
hensyn til at markedsfere og skabe opmcaerksomhed, er det vanskeli-
gere at se, hvordan det kan bidrage til, at projektmagerne foler sig ta-
get alvorligt og indgdr i dialog med Aarhus 2017 og hinanden. Det er
ligeledes vanskeligt at se, hvori den dialogiske udveksling - og dermed
det gensidige |ceringspotentiale (jf. nedenfor om deltagelsens potenti-
elle transformative aspekter) - mellem Aarhus 2017 og projektmager-
ne bestdr. Og konkurrencens navn, “Det bedste lille store RETHINK-
projekt 2014”, og de associationer, der hermed udlgses til berne-TV
som fx Bamse og Kylling, bidrager nceppe positivt til oplevelsen af at
blive set eller taget alvorligt. | stedet gentages den problematik, der
ogs& knyttede sig til at koble ungeprojekterne s& specifikt sammen
med tematikken “leg” (jf. ovenfor).

At reprcesentativ deltagelse kan bruges og opleves anderledes, var
Rampen-projektet et godt eksempel pd. Rampen adskiller sig fra de
andre mere midlertidige projekter, som fik penge fra puljen, idet den er
teenkt som et permanent sted for unge i lokalomrddet. Desuden er
Rampen bundet til et konkret, fysisk sted (Den ny Maltfabrik), ligesom
hele projektet omkring Rampens oprettelse og fortsatte videreferelse
er preeget af en langt kraftigere involvering fra kommunen, som bl.a.
har stillet en fast kontaktperson til rddighed.

Den kommunale forankring af Rampen-projektet samt dets varighed
kan umiddelbart virke som en hindring i forhold til at engagere de un-
ge (jf. anbefalingerne i Ungekultur i nye rammer). Ud fra den forst&else
af, hvad der udger en vellykket proces, som er dominerende inden for
deltagelsesteorien, hvori der typisk, ja ncermest a priori; lcegges voegt
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pd& en maksimal grad af autonomi for de inddragede parter (i dette til-
feelde de unge), kan denne tcette tilknytning til kommunen ikke bare
fremstd meget omklamrende, men endog kontraproduktiv. Men mens
andre p& workshoppen mente, at midlertidighed var “enormt vigtig”,
fordi det store og varige skreemmer unge veek, s& kan man i forhold til
Rampen se, at netop varigheden og den kommunale forankring faktisk
ger, at de unge f&r en reprcesentativ rolle, at de fdr kontakter og ind-
flydelse, og at de kan styrke disse elementer over tid. Paradoksalt nok
fremstod Rampens repraesentanter, som var de yngste af alle work-
shoppens deltagere, som dem, der havde mindst behov for organiseret
kontakt, feedback, opfelgning osv. fra Aarhus 2017 - formentlig fordi
de allerede havde alt dette i Ebeltoft. De brugte snarere Aarhus 2017
som en lgftestang i forhold til et projekt, de allerede var i gang med, og
hvis kvalitet og vigtighed de ikke tviviede pd. Men de havde ogsd et
fysisk sted og en gruppe af unge, der i hgjere grad end de mere mid-
lertidige og ofte eventbaserede Aarhus-projekter.

2.9/ Transformativ deltagelse

Den fjerde og sidste af Whites deltagelsesformer er den s&kaldt trans-
formative, hvor deltagelse fungerer som “empowerment” eller “mceg-
tiggerelse” (dvs. som noget mere end myndiggerelse). Grundtanken er
her, at erfaringen af at deltage - i idéudvikling, diskussioner, beslut-
ningsprocesser og realiseringer - i sig selv er transformativ. Fra Aarhus
2017’s side kommer ambitionen om transformative deltagelsesformer
til udtryk i to forskellige dimensioner. For det farste er der et gnske om
at skabe mere engagerede borgere (“re-engaqging” i The Bid's. 77 - ud
fra en forestilling om, at engagementet har vceret der, men er gdet
tabt?). For det andet - og mere markant - er der et enske om at mikro-
projekterne kan kickstarte starre projekter, som ellers ikke var kommmet i
gang: at lave  “micro  projects for macro  change”
(http://www.swiflet.com/aarhus/bid/english/1/, s. 77) - formentlig
gennem en myndig- og mcegtiggerelse af deltagerne. Bag dette lig-
ger ideen om, at deltagelsesprocessen i sig selv har et lceringsmaessigt
afkast (Kelty et al. 2015), iscer hvad angdr videre deltagelsespraksisser
som s&dan. Man bliver s& at sige bedre til at deltage gennem at delta-
ge, hvad enten det er i rollen som kulturproducent eller som borger.
Denne tanke ligger i forlcengelse af Patemans (1970) klassiske pointe,
at den manglende - eller tabte? - lyst til at deltage ofte netop kan
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skyldes fravceret af muligheder for deltagelse, dvs. at deltagelse er no-
get vi lcerer gennem at f& mulighed for at deltage.

P& workshoppen kom den transformative deltagelse iscer til udtryk i
projekterne om Urban Art Gallery og Aarhus Busgade (mens mecegtig-
gerelsen hos de to unge deltagere fra Rampen fremstod som noget,
de havde med sig i forvejen). Iscer kvinderne bag Urban Art Gallery
beskrev, hvordan de var startet uden anden baggrund end noget in-
spiration hentet dels pd en rejse til Sydafrika og dels p& deres universi-
tetsstudier i urban og visuel antropologi. Herudfra havde de fdet en idé
til, hvordan de kunne generere og prcesentere street art i et rat og grat
havneomrdde og dermed skabe mere liv i byen. For dem skete maeg-
tiggerelsen bdde pd det kreative, kommunikative, organisatoriske og
politiske plan. Konkret manifesterede maegtiggerelsen sig i, at de skab-
te et staerkt netveerk (“vi startede uden noget netveerk overhovedet”),
at de overvandt de praktiske forhindringer i forhold til Aarhus Havn,
Pier 4 og Aarhus Kommune, og at de langt overskred deres egne suc-
ceskriterier.

Kvinden bag Busgade-projektet, som var inspireret af et lignende tiltag
i hendes hjemby i King, fremhcevede ogsd deltagelsens transformative
aspekter, da hun beskrev et succeskriterium som vaerende en personlig
udvikling for sig selv og deltagerne. Hun satte dermed ord pd& noget,
som flere af de andre projektmagere ogsé fremhcevede som en ambi-
tion: at transformationen ogs& omfattede dem, der oplevede og deltog
I projekterne, og at den konkrete kulturelle deltagelse dermed gerne
skulle rcekke ud over sig selv: “Hdébet er at inspirere folk til at tage an-
svar og teenke bceredygtigt” (Ida). “Vi vil forandre ungdomsmiljget i
Ebeltoft” (Maya). “Det handler om kunst til alle og er meget demokra-
tisk” (Chiara). | den forstand deler de unge projektmagere Aarhus
2017’s onske om at lave “micro projects for macro change”, og midler
og mdl hcenger tcet sammen.

2.10/ Praktiske udfordringer og mulige Izsningsforslag

| modscetning til deltagerne fra Ebeltoft, som hele vejen igennem har
haft et tilsyneladende velfungerende samarbejde med det kommuna-
le system, markerede en del Aarhus-baserede deltagere i ungeprojek-
terne, at de ofte havde haft sveert ved at “f& hul igennem” til kommu-
nen for eksempel i forbindelse med at indhente tilladelser. Det var ty-
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pisk kommet til udtryk ved, at de blev sendt rundt fra person til person
med forskellige ansvarsomrdde og beslutningskompetencer.

Projektet “Byens skyggeliv’, som gik ud p& at optegne byens skygger
med kridt, havde sdledes haft en reekke relativt frustrerende maeder
med det kommunale bureaukrati. Ifelge kommunens tekniske afdeling
kunne det b&de vecere ulovligt at tegne skyggerne og medfere erstat-
ningskrav fra private, hvis ejendom var blevet bemalet. Vcerd at be-
mcerke er imidlertid, at det ikke var lovens (mulige) absurditet, pro-
jektmageren anfcegtede, men derimod oplevelsen af at blive “kastet
rundt i systemet”. Samme erfaring kom til udtryk hos en af arrangererne
af projektet Urban Art Gallery, som i et interview pd workshoppen be-
mcerkede: “| vores projekt er det kommunen, som har veeret mest med
til at spcende ben for os” (til gengceld fremhcevede de, at de havde
f&et stor hjcelp af folkene fra Pier 4 pd Aarhus Havn).

Dette forhold har naturligvis en lang rcekke praktiske konsekvenser.
Ting lader sig lettere gare, ndr adgangen til tilladelser, tilsagn og logi-
stisk assistance er mere uproblematisk. Og mere overordnet forholder
det sig ogsd sadan, at felelsen af at rende hovedet mod den bureau-
kratiske mur - hvad enten dette billede er rimeligt eller ] - uvcegerligt
ma f& betydning for, hvorvidt man ser en karriere som kulturproducent
som en mulighed, man personligt gnsker at forfelge fremadrettet.

Men det i virkeligheden meget jordncere spergsmdl om indgange til
det kommunale system har faktisk ogs& implikationer for den sterre
dagsorden, Aarhus 2017 slér an vedrerende koblingen mellem delta-
gelse i kulturelle processer og politisk medborgerskab i bredere for-
stand. Et nyligt studie (udfert i Aarhus) af den potentielle lokalpolitisk
mobiliserende og borgerskabsfremmende effekt af, at lade relativt
demokratisk inaktive borgere selv fungere som medproducenter af for-
skellige velfcerdsydelser, viser s@ledes, at det i virkeligheden ret ab-
strakte billede af det offentlige politiske og bureaukratiske system - og
dermed ogsd lysten til at deltage som aktiv borger i praktisk og diskur-
siv udveksling med dette - i hgj grad formes af personlige meder i
denne proces (Hjortskov, Andersen & Jakobsen in press). En vaesentlig
faktor i dette synes at veere den signalveerdi, der ligger i, at den reprce-
sentant for kommunen, som kulturproducenten /n spe mader, optrceder
pd niveau eller “pd samme side” som den, der henvender sig i forbin-
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delse med et projekt. Dette angdr bdde hierarkisk symmetri; herunder
blandt andet den magtsymbolik, der kan ligge i at fele sig overset, som
nogle af projektdeltagerne ogsd gav udtryk for. Men det angdr ogsé
det forhold, somm mange af de unge projektmagere gav udtryk for: at
det til tider virkede, som om de kommunale instanser, de henvendte
sig til, faktisk optrddte, som om de ikke havde aktier i Aarhus 2017
overhovedet. Dette skyldes muligvis ogsd en misforstdet opfattelse af
Aarhus 2017’s “afsenderforhold”; dvs. en forventning om, at ndr Aarhus
Kommune skal veere kulturhovedstad i 2017, s& er hele kommunen og
alle dens instanser og ansatte del af projektet og dermed scerligt inte-
resseret i at f& det til at glide. At opleve det modsatte - at bureaukratiet
ikke var fleksibelt, men ncermest modarbejdede én - oplevedes i hvert
fald som forvirrende og demotiverende.

| forlcengelse heraf
blev det p& evalue-
ringsworkshoppen dis-
kuteret, at det kunne
veere fordelagtigt, hvis
en medarbejder pd&
kommunen kunne
fungere som bindeled
eller “mediator” mel-
lem pd& den ene side
de aktgrer, der har at
gere med projekter,
der foregdr i regi af
Aarhus 2017, og pd
den anden side de in-
stanser, som har med
kommunens daglige
drift at gere (dem, som
giver tilladelser, kan vcere behjcelpelige med forskelligt praktisk osv.).
Det, der med andre ord efterlyses, er en person, som d&benlyst reprce-
senterer kommunen - eller, om man vil, erkommunen i den personlige
gestaltning - og som ikke blot kan sikre mere flydende sagsgange,
men som potentielt ogsé kan befordre den ovenncevnte bredere moti-
vation for at deltage som borger. | det omfang ansggningstekstens
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storsldede visioner er noget man virkelig efterstrceber - eller man i
hvert fald ikke direkte ensker at modarbejde - kunne et s& lavpraktisk
titag i hvert fald veere en lavthcengende frugt.
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3.0 Pilotprojekt: Kulturelt medborgerskab
blandt unge

3.1/ Ambition
At f& kvalificeret vores viden om unge menneskers erfaringer med og
forventninger til kulturelt medborgerskab.

3.2/ Metode

Interviewundersagelse, hvor 34 2.-arsstuderende pd& AU’s cestetiske fag
(Musikvidenskab, Dramaturgi, Litteraturhistorie, Kunsthistorie, Astetik &
Kultur) som del af deres deltagelse i valgfaget Particjpate! Nye delta-
gelsesformer i kunst, litteratur og kultur (foraret 2014) interviewede 34
andre unge.

Ved at lade de studerende (i grupper) interviewe andre unge og selv
designe undersggelsen og udvikle selve interviewet fik vi et dobbelt
materiale, hvor de unge studerendes interviewspargsmadl (hvad de
sporger om/hvordan de spaerger etc.) var lige s& interessante som de
andre unges svar. Yderligere fik vi materiale bdde fra unge studerende
med stcerke interesser i kulturlivet og fra unge med meget forskelligar-
tet baggrund.

3.3/ Forleb

1) Interviewundersagelsen fandt sted i april mdned, hvor de stude-
rende havde arbejdet teoretisk og analytisk med den kulturelle
deltagelses historie, former, kontekster og potentialer i 22 ma-
ned.

2) Som "opvarmning” til interviewundersagelsen lceste de stude-
rende projektbeskrivelsen Participatory Citizenship: New Experi-
ences and Expectations oqg beskrev derefter deres egne erfarin-
ger med deltagelse samt deres forestillinger herom. Svarene var
meget forskelligartede og bekrceftede dermed, at selv relativt
homogene unge (2.-drs universitetsstuderende pd et cestetisk
fag) opfatter og praktiserer deltagelse forskelligt og har meget
divergerende ideer om, hvilke former for deltagelse (kulturel,
social eller politisk), der er vigtige. Izjnefaldende var det dog, at
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meget f& veegtede deltagelse via digitale medier hgjt. Mange
opfattede ikke deltagelse pd nettet som "rigtig deltagelse”, hvil-
ket blev bekrceftet i interviewundersagelsen.

3) P& baggrund af projektbeskrivelsen og en artikel om interviewet
som metode fik de studerende gruppeopgaven "Kulturelt med-
borgerskab - erfaringer og forventninger hos unge”. Kravene
var,

a) at de skulle lave ét interview pr. gruppemedlem,

b) at de i grupperne skulle aftale, hvem de interviewede, s& der
blev en fordeling pd ken, beskceftigelse (for eksempel én uni-
versitetsstuderende fra et andet fakultet, én p& en kort uddan-
nelse, én i arbejde, én arbejdslas) og evt. andet,

c) at de i grupperne lavede en interview-guide (semistruktureret
interview),

d) at de sammenskrev interviewguides, interviews og en op-
summering af de vigtigste resultater.

4) Den 28.4 2015 holdt vi en workshop, hvortil de havde Icest de
andre gruppers opsummeringer. | workshoppen arbejdede vi
med deres interviews pd tre "stationer”, hvor henholdsvis Jan
Lehmann Stephensen, Birgit Eriksson og Astrid Moth (Urban
Goods) ledede en gruppediskussion af
a) hvordan og hvad der er blevet spurgt til
b) hvad data viser samt egne resultater
c) erfaringer og anbefalinger
Workshoppen sluttede med en fcelles opsummering i plenum.
De vigtigste pointer fra b og ¢ er gengivet nedenfor, mens a
primcert havde en funktion i forhold til de studerendes egen lce-
rng.

3.4/ Opsummering af resultaterne fra workshop og rapporter
Opsummerende pdviste workshoppen felgende data samt resultater:

1) De sociale samt uddannelsesmcessige forskelle er store: stude-
rende deltager mere i alting end andre - eller i hvert fald i det,
de studerende havde valgt at sperge om.

2) Deltagelsen pd sociale medier anses ikke for vigtig eller god,
men som triviel og ligegyldig. www ses kun i meget lille grad
som et sted for fx interkulturel og politisk information og diskussi-

AARHUS on. Her er det dog veerd at bemcerke, at de unges diskursive ud-
P UNIVERSITET
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lcegning ikke nedvendigvis er sammenfaldende med deres so-
ciale praksis - og at begge siger noget og ber inddrages i en
analyse.

3) De unge foretraekker fysisk deltagelse frem for deltagelse via
medier.

4) De unge er tilbgjelige til at foretraekke midlertidige, spontane og
uforpligtende deltagelsesmuligheder, men forventer mere stabi-
litet i deres egne deltagelser senere i livet (eksempelvis som
forceldre i barnenes skole eller fritidsaktiviteter).

5) De interviewede ser stort set ikke nogen sammenhceng mellem
kulturel deltagelse (i for eksempel kunstprojekter og -
institutioner) og socialt samt politisk medborgerskab. Denne for-
bindelse - som er vigtig bdde pd& de cestetiske fag, de studerer,
og for Aarhus 2017 - ser de studerende i langt hejere grad.

6) Flere unge oplever en barriere for frivillig deltagelse i store or-
ganisationer som eksempelvis Rede Kors og Aarhus Teater. Or-
ganisationerne kan omvendt opleve midlertidigheden i de un-
ges engagement som problematisk. At dette kunne vcere en
grund til at engagere sig i Do-It-Yourself-aktiviteter, er dog ikke
en konsekvens, de studerende drager.

7) En af grupperne bad de interviewede om at give sig selv karak-
terer, efter hvor aktivt deltagende de er kulturelt, socialt og poli-
tisk. Metodisk var dette interessant, da det tydeligvis sagde mere
om de interviewedes forventninger end om deres prcecise del-
tagelsesniveau.

3.5/ Erfaringer og anbefalinger

Workshopdelen afholdt af Urban Goods fokuserede pd at omscette de
studerendes erfaringer fra afholdelsen af semistrukturerede interviews
med unge om deltagelse og medborgerskab til konkrete anbefalinger
til, hvordan man kan inddrage og skabe deltagelsesmuligheder for
unge i forbindelse med Aarhus som europceisk kulturhovedstad 2017.
De studerende fik opgaven at reflektere over respondenternes svar
samt deres egen rekruttering af respondenter, dvs. hvordan de selv fik
inddraget unge i deres undersggelse. Ofte supplerede de studerende
med erfaringer fra eqget liv i forhold til, hvordan de selv har deltaget |
kulturelle aktiviteter, og hvad der motiverer dem til at tage del som
medborgere, brugere og deltagere.
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Workshoppen resulterede i falgende generelle anbefalinger til inddra-
gelse af unge i Aarhus 2017:

Unge er ikke en homogen gruppe, sé der er behov for forskellige
initiativer til at fa forskellige unge til at deltage.

Deltagelse kan veere mange ting, og hvis man skal ramme un-
ge, skal man gd til deltagelsesbegrebet meget bredt.

Der skal tilbydes forskellige former for deltagelse - alle unge er
ikke ens og der er behov for forskellige deltagelsesformer for at
appellere til de forskellige unge.

Det er ikke nok at engagere unge alene pd de sociale medier -
det skal kombineres med en anden, fysisk form for engagement.
Brug sociale medier, men ikke som den eneste platform.
Deltagelsesgraden pd sociale medier er ikke scerligt engage-
rende, og det kan ligefrem have den modsatte effekt pd lysten
til deltagelse, hvis man prever at skabe for megen hype pd de
sociale medier. | stedet vil de unge gerne have ncervcerende
hands on deltagelse, hvor de er fysisk til stede ved deltagelsen.
Dette kan eksempelvis ske ved at arbejde med interventioner i
byrummet (som i initiativet Spontaneous Interventions,
www.spontaneousinterventions.org).

Det er motiverende deltagelse at kunne se, at den er vaerdiska-
bende og gaor en forskel.

Deltagelsen skal fare til noget, og det er vigtigt, at man som ung
kan se en effekt eller et resultat af sin deltagelse enten ved, at
man ger noget for andre eller ved, at man selv f&r noget ud af
det.

Deltagelsen skal veere vaerdiskabende. Det skal vaere en moti-
vation for deltagelse at se, at deltagelsen ferer en veerdi med
sig - for en selv, for andre eller for samfundet.

Der skal vcere en "gulerod” for at f& unge til at deltage. Dette
kan eksempelvis veere at f& nye kontakter, kunne cendre noget,
udbygge CV, det er sjovt at deltage, socialt samveaer samt eller
at indholdet er aktuelt.
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Synlighed omkring deltagelsesmuligheder for unge er vigtigt, da
de i forvejen bombarderes med mange tilbud og muligheder.
Deltagelsen skal vaere meget konkret. Herunder skal det vcere
muligt at deltage i konkrete projekter og initiativer fremfor en
deltagelse, der ferer til abstrakte beslutninger eller betcenknin-
ger.

Workshoppen tydeliggjorde ogsd, at der er nogle dilemmaer og (po-
tentielt) modsatrettede anbefalinger i forhold til at f& unge til at delta-
ge, jf. felgende citater:
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Om faste/lese rammer.

"Der skal tilbbydes l@zse rammer for deltagelsen - der skal vcere
mulighed for indflydelse og reel medbestemmelse”.

"Tilbyd en fast ramme - det skal vcere tydeligt, hvordan man
kan deltage, og hvad der forventes af deltagelsen”.

Om tid og midlertidighed

"Inddragelsesprocesser er tidskreevende”.

"Tilbyd uforpligtende deltagelsesmuligheder - der skal vcere
plads til spontanitet, ofte ved unge forst i sidste gjeblik, om de
kan og har lyst til at deltage”.

Om (at misforstd) ejenhajde i dialogen:

"Undgd at tigge eller bede de unge om at deltage - mad dem i
ojenhgjde”.

"En veesentlig faldgruppe er, at man undervurderer de unge
(hvad de vil og kan) - for eksempel ved at tale ned til dem, ndr
man forsgger at tale i gjenhgjde”.

"Skab mulighed for reel dialog - ikke bare pseudo eller envejs-
kommunikation”.

"Arbejd med ambassaderprogram - udvalgte unge som am-
bassaderer for deltagelsesmuligheden og arrangementet bdde
pd og udenfor Facebook”.

"Hack eller infiltrer de unge, der hvor de er - mdlret kormmunika-
tionen og invitationen til deltagelse pd de platforme, hvor de
unge er i forvejen, fx universitet, skolen eller Facebook”.
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Om det personlige og det sociale:

'‘N& de unge ved at spille pd deres personlige interesser eller
fagomrdader, for eksempel ved at inddrage studerende pd ud-
dannelser.

Man skal satse p& at engagere grupper frem for enkeltpersoner
- unge er sociale og deltagelsen kan afhcenge af, om ens ven-
ner deltager”.

"Fokuser p& det menneskelige made - den mellemmenneskeli-
ge interaktion er motiverende for deltagelse”.

Fcelles for alle tre dele af workshoppen var, at de studerende var mere
reflekterede omkring problemer og potentialer i deres undersagelser,
end deres interviewqguides og afrapporteringer umiddelbart gav ind-
tryk af. De lcerte tydeligvis meget i processen. Det samme gjorde vi
som forskere, og vi hdber, at resultaterne ogsd er brugbare i Aarhus
2017-reqi.
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Denne rapport omhandler mikroprojekterne Det legende samfund samt pilotprojektet Kulturelt medborgerskab. | forbin-
delse med Det legende samfund uddelte Aarhus 2017 i 2014 penge af 10.000 kroner til 24 smé& kulturprojekter udarbej-
det af unge i alderen 18 til 30 ar. | august 2014 afholdte rethinkIMPACTS 2017 og Aarhus 2017 en evalueringsworkshop
hvor mikroprojektlederne kunne give feedback pd forlebet. Med speciel fokus pd to af mikroprojekterne, Urban Art Gal-
lery og Rampen - men ogsd under inddragelse af andre skriftlige og mundtlige tilbagemeldinger - har forskerne analy-
seret erfaringerne med Rethink-projekterne. De har udpeget nogle af de potentialer og udfordringer, der er i at etablere
involverende ungeprojekter af denne type. | forleengelse heraf giver rapporten en rcekke anbefalinger af sével principiel
som praktisk karakter.

Pilotprojektet Kulturelt medborgerskab havde ambitionen at kvalificere viden om unge menneskers erfaringer med og
forventninger til kulturelt medborgerskab. Som en del af valgfaget Participate! Nye deltagelsesformer i kunst, litteratur og
kulturskulle 34 andetdrsstuderende p& AUs cestetiske fag interviewe 34 andre unge. Herefter fulgte en workshop, hvor
der pd baggrund af analyser af interviewguides og interviews blev formuleret nogle generelle anbefalinger til, hvordan

man kan inddrage og skabe deltagelsesmuligheder for unge i forbindelse med Aarhus som europceisk kulturhovedstad i
2017.
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