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RESUME

Denne temaanalyse omhandler Europceisk Kultur-
hovedstad Aarhus 2017 set fra kulturinstitutionernes
perspektiv. Det gcelder kulturinstitutioner i Region
Midtjylland bredt, bdde de, der deltog aktivt i Aarhus
2017-projekter og de, der ikke var involverede i Aarhus
2017. Data blev indsamlet fra hhv. spergeskema-
undersegelser og interviews blandt kulturinstitutions-
lederne samt fra en evalueringsworkshop med Aarhus
2017- projektejere.

Temaanalysen er struktureret efter undersegelse og
besvarelse af fire analytiske omdrejningspunkter:

1. | hvilket omfang medyvirkede Aarhus 2017 til aget
samarbejde og udveksling?

e Der var en opbygning, styrkelse og udvikling af
netvaerk og samarbejdsrelationer pd tveers af
traditionelle skel gennem hele kulturhovedstads-
projektet.

e Samarbejdet med andre kulturinstitutioner i
regionen blev scerligt styrket.

e Opbygningen af internationale samarbejder var
o0gsd en gevinst, men ikke i samme omfang.

e Samarbejdet med kulturforvaltningen i egen
kommune blev styrket, iscer i de kommuner der
gik aktivt og strategisk ind i Aarhus 2017.

o Derblev skabt nye erfaringer med tvaersektorielle
samarbejder med andre forvaltninger,
virksomheder, foreninger mv., men omfanget
heraf var mere begrcenset.

Resumé 'I

o Kulturinstitutionslederne oplevede til gengceld
samarbejdet med Fonden Aarhus 2017 som
udfordrende. Fondens rolle i samarbejdet med
kulturinstitutionerne var ikke fyldestgerende
forventningsafstemt, og kommunikationen var
mangelfuld.

2. | hvilket omfang medyvirkede Aarhus 2017 til at ege
synligheden for kulturinstitutionerne, for Aarhus
2017 ogq for kulturen generelt?

e Omkring halvdelen af kulturinstitutionslederne
vurderede, at Aarhus 2017 skabte @get synlighed
for deres egen kulturinstitution og omkring en
tredjedel vurderede, at der ogsd ville vcere eget
synlighed i arene fremover.

e Kulturinstitutionerne  vurderede, at Fonden
Aarhus 2017 prioriterede kommunikation af
fondens egne projekter hojere end kultur-
institutionernes projekter. Trods kontraktligt klare

rammer oplevede kulturinstitutionsledere
manglede forventningsafstemning.
e Aarhus 2017 skabte en generelt storre

opmcerksomhed pd kultur og bidrog dermed til
en synliggerelse og anerkendelse af kulturens
veerdi.




Resumé 2

3. | hvilket omfang medvirkede Aarhus 2017 til at oget synlighed pd kulturens rolle i samfundet,
udvikle en stcerkere kultursektor? udlicitering af kompetenceudviklende

e Etflertal af kulturinstitutionslederne vurderede, at produktionsopgaver og styrkelse af tvaergaende

Aarhus 2017 ferte til egede publikumstal pé
deres egen institution i selve kulturhovedstads-
dret.

35% vurderede, at de havde vceret i kontakt med
nye malgrupper i 2017 pd&d grund af kultur-
hovedstadsprojektet.

Hovedparten af kulturinstitutionslederne
vurderede, at Aarhus 2017 styrkede den
kulturelle infrastruktur; her forstds kulturens
fornyede betydning som udviklings-driver i
offentlig planlcegning og udvikling - ogsd uden
for kultursektoren og ud over kulturinstitutionernes
gcengse tilbud.

Det er vores vurdering, at Aarhus 2017 bevirkede
et kompetencelaft blandt bade kulturinstitutioner
og kommunale forvaltninger. Dette s&s gennem

samarbejder.

4, | hvilket omfang fik Aarhus 2017s tema ’rethink’ og
de tre vcerdier demokrati, mangfoldighed og
bceredygtighed betydning for kulturinstitutionernes
engagement i kulturhovedstadsprojektet?

o Kulturinstitutionslederne  vurderede  temaet
‘rethink’ som vcerende "relevant”, "inspirerende”
samt "i overensstemmelse med den gcengse
mdde at arbejde i en kulturinstitution”.

e De tre veerdier (demokrati, bceredygtighed og
mangfoldighed) var, ifelge kulturinstitutions-
lederne, relativt usynlige. De blev ikke kommu-
nikeret tilstraekkelig tydeligt ud, og vcerdierne
havde s& generel en karakter, at de "kunne passe

til alt”, og de "havde ikke nogen betydning”.
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1 INDLEDNING OG RAMMER

Dette er temarapport nr. 2 i forbindelse med den
forskningsbaserede evaluering af Europaeisk Kultur-
hovedstad Aarhus 2017 foretaget af rethinkIMPACTS
2017 ved Aarhus Universitet. Rapporten er én ud af i alt
syv temarapporter, der danner grundlag for den
afsluttende evaluering af Aarhus 2017. Evalueringens
overordnede konklusioner er sammenfattet i hoved-
rapporten Aarhus 2017. Fer - Under - Efter. Forsknings-
baseret evaluering af effekterne ved kulturhovedstads-
projektet. De syv forskellige temarapporter giver en
uddybende prcesentation af evalueringens data-
grundlag og bidrager med supplerende, udfoldede
beskrivelser og analyser inden for forskellige delomréader
af evalueringen.

Denne rapport omhandler effekterne af Aarhus 2017
vurderet fra kulturinstitutionsledernes perspektiv. Vi ser
pd kulturinstitutionerne bredt, ogsd dem der ikke var
involveret i et Aarhus 2017-projekt, idet vi antager, at
0gsd disse blev pavirket af kulturhovedstadsprojektet.

For ncervcerende rapport er det scerligt felgende tre af
de oprindelige strategiske mal fra ansegningen, som er
centrale: "Aarhus 2017 skal fungere som platform for
tveerfagligt samarbejde om bysamfundets udfordringer
og fremme visionen om en bceredygtig fremtid - lokalt

s@vel som globalt”; "Aarhus 2017 skal ege synlighed og

tiltreekningskraft nationalt og internationalt, samt udvikle
europceisk kultursamarbejde og dialog”, samt "Aarhus
2017 skal styrke den langsigtede udvikling og betydning
af kunst- og kulturlivet, og programmet skal bidrage til
at styrke den europceiske kulturs mangfoldighed.”? Med
udgangspunkt i disse har vi formuleret felgende fire
analysespergsmal, som vi vil diskutere og analysere i
rapporten:

Temarapportens analysespargsmadl

1. | hvilket omfang medvirkede Aarhus 2017 til
@get samarbejde og udveksling? (kapitel 2)

2. | hvilket omfang medvirkede Aarhus 2017 til at
@ge synligheden for kulturinstitutionerne, for
Aarhus 2017 og for kulturen generelt? (kapitel 3)

3. | hvilket omfang medvirkede Aarhus 2017 til at
udvikle en stcerkere kultursektor? (kapitel 4 og 5)

4, | hvilket omfang fik Aarhus 2017s tema ’rethink’
og de tre veerdier demokrati, mangfoldighed og
bceredygtighed betydning for kultur-
institutionernes engagement i kulturhovedstads-
projektet? (kapitel 6)

Kulturinstitutionernes perspektiv pd betydningen af
Aarhus 2017 var centralt, fordi Aarhus 2017 arbejdede

! | vores spargeskemaundersagelse angav hhv. 88% i 2017 og 87% i 2018, at de havde haft et Aarhus 2017-projekt.

2 »Aarhus 2017 Kandidat Europceisk Kulturhovedstad 2017 - Endelig ansegning”, Kulturforvaltningen, Aarhus Kommune (juni 2012), side 8.




med en decentral programmodel, hvor omkring 80% af
programmet blev produceret af kulturinstitutioner og
andre kulturakterer. Men det var ogsd centralt i et
bredere perspektiv, fordi kulturinstitutionerne i Region
Midtjylland, uanset om de deltog aktivt i kultur-
hovedstadsprojektet eller ej, var en vigtig del af den
blivende kulturelle infrastruktur.

1.1 Metode

Analysen bygger bdde pd kvantitative og kvalitative
data. Den kvantitative data bestdr af to spergeskema-
undersaqgelser, der blev udsendt og besvaret af kultur-
institutionsledere fra hele Region Midtjylland.

Spergeskemaundersagelserne blev foretaget i starten af
jonuar 2017 (for kulturhovedstadsdbningen) og i
slutningen af februar 2018 (efter kulturhovedstadsaret). |
rapporten omtales spergeskemaundersegelserne som
'fer-undersegelsen’ og ’efter-undersegelsen’ (eller 'for-
og efter-data’ etc.) med henvisning til at de blev udfert
hhv. fer og efter kulturhovedstadsdret, men alts& begge
langt inde i den samlede kulturhovedstadsproces, der
startede i 2007.

Til spergeskemaundersagelsen blev 135 ledere aof
forskellige kulturinstitutioner i Region Midtjylland (én
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leder per institution) udvalgt. Konkret var der 24 kultur-
institutioner fra Aarhus Kommune, 8 kulturinstitutioner fra
de syv kommuner med store hovedbyer (hhv. Herning,
Holstebro, Horsens, Randers, Silkeborg, Skanderborg og
Viborg Kommune) og 5 kulturinstitutioner fra de
resterende elleve "smd kommuner” (hhv. Favrskov,
Hedensted, lkast-Brande, Lemvig, Norddjurs, Odder,
Ringkebing-Skjern, Samse, Skive, Struer og Syddjurs
Kommune).

Den kvalitative data bestér dels af 22 interviews med
kulturinstitutionsledere i hele regionen fordelt p&
forskellige institutionstyper. Interviewene blev
gennemfort fra november 2016 til november 2017. Der
blev foretaget 4 interviews i Aarhus Kommmune fordelt p&
2 store og 2 smd& kulturinstitutioner. | de @vrige 18
kommuner blev der gennemfert 1 interview. Herudover
afholdte vi 3 evalueringsworkshops med i alt 33
projektejere i konkrete Aarhus 2017-projekter.
Evalueringsworkshoppene blev afholdt i maj og
september 2017 og i februar 2018. | analysen bruges der
flere steder direkte citater fra interviewene. Disse er som
udgangspunkt anonymiseret, men hvor dette ikke har
vceret muligt, er respondenterne informeret om, at vi har
anvendt citaterne.

Dataindsamling og metode beskrives mere udfoldet i
Appendiks 1: Metode.




2 SAMARBEJDE

| dette kapitel er der fokus pd& kulturinstitutionernes
oplevelser med og wvurdering af tveergdende
samarbejde og pd, i hvilket omfang Aarhus 2017
medvirkede til at opbygge relationer, @ge samarbejde
og styrke netvcerk. Vi sondrer her mellem:

e Tvcerinstitutionelt samarbejde mellem to eller flere
kulturinstitutioner med de samme eller forskellige
basisfagligheder: f.eks. samarbejde mellem to eller
flere museer eller pd tvcers af f.eks. museum og
teater.

e Samarbejde mellem kulturinstitution og kommunal
kulturforvaltning - ud over de lgbende dialoger og
procedurer.

e Tvcersektorielt samarbejde mellem kulturinstitution
og akterer fra andre sektorer. Det kunne vcere
samarbejde med andre kommunale forvaltninger
(end kultur), med offentlige institutioner som f.eks.
skoler, med foreninger og organisationer eller med
private virksomheder.

Aarhus 2017 arbejdede generelt meget med
tveergéende samarbejde mellem mange forskellige
aktergrupper. Her henviser vi ogsd til hovedrapporten og
vores temarapporter nr. 3, 6 og 7.3
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2.1 Udvikling i
samarbejdsflader

Et flertal af kulturinstitutionslederne beskrev en oplevelse
af, at antallet af samarbejder steg som felge af Aarhus
2017. De beskrev pa forskellig vis nye tvcerinstitutionelle
samarbejder pd tvcers af institutionstype, kommune-
greenser og sektorer. Idet tvcergéende samarbejder var
et centralt mal for Aarhus 2017, blev der ogsd formuleret
en KPI (et madltal) om, at mindst 85% af alle projekter
skulle vecere “tvecerinstitutionelle, tvcersektorielle eller
tvcerfaglige.” Dette mdl blev opfyldt, idet det gjaldt for
91% af alle projekterne.”

Tvcerinstitutionelt samarbejde

Allerede far selve kulturhovedstadsdret oplevede kultur-
institutionslederne, at der var skabt et styrket
tveerinstitutionelt samarbejde.

| spergeskemaundersagelsen blandt kulturinstitutionerne
forud for Aarhus 2017 fremgik det, at ca. halvdelen af
kulturinstitutionerne allerede havde oplevet styrket

® Temarapport nr. 3 "Aarhus 2017 som politisk projekt”, temarapport nr. 6 “Erhvervslivets engagement i Aarhus 2017”, temarapport nr. 7
"Organiseringen af kulturhovedstadsprojektet Aarhus 2017, rethinkIMPACTS 2017 (2018).

“"Welcome Future”, Aarhus 2017 (april 2018), side 69




samarbejde med andre kulturinstitutioner i regionen
inden for eget kulturomrade - som konsekvens af Aarhus
2017s tidlige faser (Figur 2.1). Den andel blev
nogenlunde fastholdt i ledernes vurdering efter Aarhus
2017. Til gengceld steg andelen af de kulturinstitutions-
ledere, der oplevede mere samarbejde med andre
fagomréder end ens egen, s@ledes at omkring halvdelen
af kulturinstitutionerne i 2018 vurderede at samarbejdet
med regionale kulturinstitutioner uden for eget kultur-
omrdde var blevet styrket.

Hvad angdr nationale og internationale samarbejder, s&
blev disse styrket i mindre grad end de regionale
samarbejder, hvilket ikke var overraskende, idet der var
stor vaegt pd de regionale samarbejder, og idet der i

Kapitel 2: Samarbejde 6

regionen ogsd var opmecerksomhed fra kommunernes
side pd, at kulturinstitutionerne deltog. En tredjedel af
kulturinstitutioner syntes, at de havde styrket deres
samarbejder med dels gvrige danske kulturinstitutioner,
dels med udenlandske kulturinstitutioner.

De internationale samarbejder var et centralt element i
at vecere europceisk kulturhovedstad, og her var
vurderingen i 2018 mere positiv end op til kultur-
hovedstadsdret, sdledes at omkring fire ud af ti
vurderede, at samarbejdet med internationale kultur-
institutioner blev styrket. Dette kan ses som et resultat aof,
at en stor del af Aarhus 2017s projekter havde en
international dimension.

Figur 2.1 Kulturinstitutionernes oplevede styrkelse/svcekkelse af samarbejder

..med andre kulturinstitutioner i regionen inden for eget kulturomréde

24%

17%

for
efter 13%
..med danske kulturinstitutioner
for 20% '
|
efter 12%
..med udenlandske kulturinstitutioner
for 15%
|
efter 21%
m3 m2 1 0

45%
| |
442,
' 53% '
| |
42%
' 63% ' 4%
| |
54% 17%
' 61% ' 4%
| |
46% 19%
-1 H-2 m-3 m Ved ikke

Spergeskemaundersegelse blandt kulturinstitutionsledere. "Oplever du, at jeres samarbejder med felgende akterer er svcekket eller styrket pga.
Aarhus 2017?”. Svarmulighederne er givet pd en skala fra -3 til +3, hvor -3 er "meget svaekket” og +3 er "meget styrket”. Svarmulighed "ved ikke”
er sorteret fra i figuren. Antal svar for "ved ikke” varierer fra 4% til 5% i fer-data og fra 9% til 18% i efter-data. Antal besvarelser (fer-data):103;

Antal besvarelser (efter-data): 102




| alt 60% af projekterne under kulturhovedstadsaret var
internationale koproduktioner (108 projekter) og/eller
havde internationale elementer i form af eksempelvis
gcestespil, deludstillinger eller lignende (131 projekter).®

Oplevelsen af styrkede tvcerinstitutionelle relationer
kom ogsa til udtryk i interviewene og evaluerings-
workshoppene:

Som projekt under kulturhovedstaden, sa star vi
[ dag med et netvaerk, der er blevet mange
gange uavidet, og kendskabet til os worldwide,
er ogsa blevet enormt udvidet. SG pd& den mdéde
har hele vores netvaerk og vores kommunikation
faget et ekstra skub. (Kulturinstitutionsleder,
oktober 2017)

What's in it for us? Jo, at vi i 2018 gerne skulle
fole os mere synkroniserede med samarbejds-
partnere, som bade vil os, kan os, og som er nye
og nogle, vi ikke for har prevet at samarbejde
mea, ogsd i udlandet. Men hvor vi faler os - pd
en eller anden mdde - mere berettigede til at
soge  samarbejde. (Kulturinstitutionsleder,
november 2016)

Tvcerinstitutionelt samarbejde var - uanset om det var
med lokale, nationale eller internationale parter - ikke
noget nyt for kulturinstitutionerne, men denne form for
samarbejde blev styrket af Aarhus 2017.
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Samarbejde mellem kulturinstitution og
forvaltning

De 19 kommuner i regionen bidrog vcesentligt til
finansieringen af Aarhus 2017 og var desuden gennem
f.eks. den regionale styregruppe aktivt involverede i
kulturhovedstadsprojektet gennem hele processen.®
Som felge heraf var samarbejdet mellem kultur-
institutionerne  og deres kulturforvaltning i hjem-
kommunen en af de centrale samarbejdsrelationer. Der
var naturligvis stor variation hen over de 19 kommuner i
forhold til, hvordan dette samarbejde blev grebet an.
Nogle kommuner valgte i overvejende grad at lade
kulturhovedstadsprojektet fungere som en 'bottom-up’-
tilgang, hvor kulturinstitutionerne kunne byde ind med
ideer og projekter. Andre kommmuner gik selv mere aktivt
og strategisk ind i Aarhus 2017-samarbejdet med en klar
forventning om, at kulturinstitutionerne i kommunen
bidrog.

Kulturinstitutionsledernes oplevelser og vurderinger af
udviklingen i samarbejdet med deres kulturforvaltninger
var generelt positive. 43% af lederne vurderede forudfor
selve kulturhovedstadsprojektet, at samarbejdet var
blevet styrket pga. Aarhus 2017 (Figur 2.2). Denne andel
steq til 48% ved mdlingen efter Aarhus 2017. Hertil var
der en stor andel, som ikke oplevede nogen forandring.

Figur 2.2 Kulturinstitutionernes oplevede styrkelse/svcekkelse af samarbejder

..med den kommunale kulturforvaltning

for 7 20% 19%
efter 97 13% 26%
m3 2 1 0

51%

44%
-1 H-2

m-3 m Ved ikke

Spergeskemaundersagelse blandt kulturinstitutionsledere. "Oplever du, at jeres samarbejder med felgende akterer er svcekket eller styrket pga.
Aarhus 20177?”. Svarmulighederne er givet pd en skala fra -3 til +3, hvor -3 er "meget svcekket” og +3 er "meget styrket”. Svarmulighed "ved ikke”
er sorteret fra i figuren. Antal svar for "ved ikke” er hhv. 3% og 7% i fer- og efter-data. Antal besvarelser (fer-data):103; Antal besvarelser (efter-

data): 102

® Fonden Aarhus 2017s monitoreringsdata.

¢ Se temarapport nr. 3 "Aarhus 2017 som politisk projekt”, rethinkIMPACTS 2017 (2018).




Flere kulturinstitutionsledere beskrev i interviewene, at
de som institution strateqgisk set blev taget mere alvorligt
af deres forvaltning og kommune end tidligere, og at de
fik et tcettere og mere strategisk samarbejde i kraft af
Aarhus 2017:

Kommunikationen direkte til kommunen [...] erjo
ikke noget nyt [.. men det er blevet] mere
normalt lige at holde et made med dem [kultur-
forvaltningen] og at have den direkte kontakt
[.] Nu taenker vi kultur sammen med
kommunen. Fer var det ikke sG meget. Der var
det lidt mere vores projekt. Nu er det lidt mere en
dialog, synes jeg. (Kulturinstitutionsleder,
november 2016)

Vi kan ikke se, at der skulle vcere et tydeligt menster ift.
f.eks. geografi eller koommunestarrelse. Det var altsa ikke
sdledes, at feks. kulturinstitutionerne i de store
kommuner eller dem, der ligger tcettest pd Aarhus,
oplevede sterst udvikling. Til gengceld ser vi, |f.
ovenstdende, et vist menster, ndr vi sammenligner de
enkelte kommuners tilgange til kulturhovedstads-
projektet og de pdagceldende kulturinstitutionslederes
vurderinger af samarbejdsudviklingen. Det ser ud til, at
kommuner, der gik aktivt og strategisk ind i Aarhus 2017-
projektet, i hgjere grad opndede samarbejdsresultater
med deres kulturinstitutioner - og omvendt.

Tvcersektorielt samarbejde

Nér det gcelder det tvcersektorielle samarbejde,
oplevede kulturinstitutionslederne ikke en ncer s& stor
effekt som inden for kultursektoren (Figur 2.3). Her var der
i hejere grad tale om status quo, men den cendring, der
var, var i en positiv retning. De mest positive vurderinger
sds i samarbejdet med offentlige institutioner, hvor knap
fire ud af ti oplevede en positiv forandring. Selve kultur-
hovedstadsprojektet rykkede ved iscer oplevelsen af
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samarbejdet med lokale foreninger samt med de avrige
kommunale forvaltninger.

Ikke mindst i Aarhus Kommune blev samarbejdet med
andre forvaltninger (end kultur) prioriteret. Aarhus
Kommune dokumenterede i rapporten Aftryk. Europaeisk
Kulturhovedstad Aarhus 2017 fra et forvaltningsmaessigt
perspektiv, hvordan Aarhus 2017 havde en tvcersektoriel
betydning. Vi kan konstatere, at Aarhus Kommune ikke
skilte sig ud. Bade i Aarhus og i de @vrige kommuner
oplevede omkring tre ud af ti kulturinstitutioner en
styrkelse af samarbejdet med de gvrige forvaltninger.”

Ifelge spergeskemaundersegelsen var samarbejdet
med erhvervslivet det, der relativt set, blev styrket mindst
ift. tidligere. | interviews og evalueringsworkshops kom
flere ledere og projektejerne dog med eksempler pd nye
tvcersektorielle samarbejder, hvor erhvervslivet ogsd
spillede en aktiv rolle som felge af Aarhus 2017:

Vi har f.eks. ogsa et samarbejde med Letbanen
[..] Letbanen kommer jo til at lebe herude. SG
derfor har vi haft projektmader med Nordea-
Fonden, Aarhus Kommune og med Letbanen i
relationen til, hvordan kan vi gere det her
letbanestop til oplevelser, der i virkeligheden
handler om viden og videnskab? SG det er ikke
bare et "dodssygt” letbanestop, men at det er i
virkeligheden et letbanestop, som har en
karakter. Og pd den mdde gentaenker man det
sdadan, at vi far et letbanestop, hvor man star af,
0g sa stdrman sa pd videnskab og viden. For det
er jo det man gar i universitetsparken og pd
museet.  (Naturhistorisk Museum, november
2016)

Vi ville jo aldrig have arbejdet sammen med
Bruuns Galleri i Aarhus - havde det ikke vaeret
pd  grund af kulturhovedstaden.  (Kultur-
institutionsleder, juni 2017)

7 Se ogs& temarapport nr. 3 "Aarhus 2017 som politisk projekt”, rethinkIMPACTS 2017 (2018).
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Figur 2.3 Kulturinstitutionernes oplevede styrkelse/svcekkelse af samarbejder

..med de @vrige kommunale forvaltninger (plan-, miljg- mm.)

o -

efter

..med offentlige institutioner (skoler, lokalcentre, flygtningecentre mm.)

3% 22%

|
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57% 14%
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Spergeskemaundersegelse blandt kulturinstitutionsledere. "Oplever du, at jeres samarbejder med felgende akterer er svcekket eller styrket pga.
Aarhus 2017?”. Svarmulighederne er givet pd en skala fra -3 til +3, hvor -3 er "meget svaekket” og +3 er "meget styrket”. Svarmulighed "ved ikke”
er sorteret fra i figuren. Antal svar for "ved ikke” varierer fra 4% til 5% i fer-data og fra 10% til 15% i efter-data. Antal besvarelser (fer-data): 103;

Antal besvarelser (efter-data): 102.

Interviewene dokumenterede vcerdien af denne form
for tvcersektorielle samarbejder, og der er ingen tvivl om,
at erfaringen med de nye samarbejdsrelationer skabte
lcering og gav et netvecerk, der ogsd far veerdi fremad-
rettet. | evalueringsworkshoppene blev der talt om, hvor
udbytterigt, men ogsd kreevende den form for
samarbejder er, og at man i forbindelse med Aarhus
2017 havde vceret ambitizse og indgdet i nye relationer,
der havde vist sig s@vel arbejdskraevende som frugtbare.

2.2 Fonden Aarhus 2017

Kulturinstitutionsledernes oplevelser med samarbejde
og kommunikation med Fonden Aarhus 2017 var
blandede. Hovedparten af lederne beskrev de tidlige

faser i samarbejdet (ansagningsfasen) som veaerende
gode med inddragende processer og en generelt
konstruktiv dialog mellem det davcerende projekt-
udviklingssekretariat og kulturinstitutionerne.

| forbindelse med etableringen af Fonden Aarhus 2017
og flere lederskift (heraf et par relativt turbulente skift
omkring 2014-2015), oplevede flere kulturinstitutioner, at
dels var informationerne fra fonden forskelligrettede,
dels var der markante cendringer i kommunikation,
processer og tilgang til kulturinstitutionerne fra fondens
side. Kulturinstitutionsledere og projektejere beskrev i
interviewene, at det havde negativ betydning for deres
engagementet og opbakning. En kulturinstitutionsleder
udtrykte det séledes:




Jeg synes - og jeg er nok ikke den eneste - at
2017 har veeret noget af en rutsjebane.
Procesmaessigt. Jeg har | mange sammen-
haenge siddet sammen med andre kolleger
eller andre folk inden for kultur og ogsa inden for
andre sektorer, som har vaeret bdde forternede,
har veeret skuffede, har vceret forvirrede. Det
koster rigtig, rigtig mange ressourcer rundt
omkring. Det har haft en stor omkostning tidligt i
processen. (Kulturinstitutionsleder, november
2076)

Problematikken omkring ledelsesskift blev genkendt
blandt flere af fondens programmedarbejdere, der dog
0gsd pegede pd, at meengden af projekter gjorde det
vanskeligt at vedblive med at kommunikere meget
dialogisk med projekterne:

Meget af det der med, at vi uaviklede det
sammen med de eksterne projekter - det gik
tabt synes jeg, jo taettere vi kom pd 2017. Jeg
synes, at man skulle helt kiart have prioriteret
dialogen med de eksterne projekter hele vejen
igennem. Simpelthen for at fd et bedre og mere
sammenhcengende program. (Medarbejder
ved fonden, forér 2018)

Som en supplerende og lige s& vigtig problemstilling
beskrev en del af kulturinstitutionslederne, hvordan de
oplevede samarbejdet med fonden som vcerende
preceget af (for) meget administration i forhold til
stettebeleb, manglende /igevaerdigt samarbejde og
manglende dialog:

Vi har egentlig haft fornemmelsen af, at de bare
har leveret pengene ved deren og ikke fulgt
projektet undervejs, og sa har de taget fat i os
igen, ndr der har skulle laves revisions-
pdtegninger og aflaegges regnskaber. Med
omkring 30 strategiske projekter eller sddan
noget. sG burde man faktisk godt kunne folge
dem alle. Man kunne godt have sat en
projektmedarbejder, en projektleder eller en
projektkoordinator pd hvert projekt eller givet
dem en projekiportefalje, som de skulle have til
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opgave at folge, s man havde sikret det der
link. (Kulturinstitutionsleder, oktober 2017)¢

Jeg synes, at der har vaeret nogle problemer
med kommunikationen. Jeg synes, at [Fonden
Aarhus 2017] har veeret pd bagkant hele tiden.
For os var det jo rigtig stort, og vi ville rigtig gerne
sddan veere velforberedte og saddan noget, men
Vi fik simpelthen informationerne for sent Vi var
hele tiden sddan lidt bagud, og det var
frustrerende.  (Kulturinstitutionsleder, oktober
2017)

Sdledes synes samarbejdet, set fra kulturinstitutionernes
synsvinkel, p& den ene side at have vceret praeget af
meget administrativ kommunikation fra fondens side og
pd den anden side en generel uklar og mindre
ligevcerdig komnmunikation.

En programmedarbejder udtrykte forstdelse for det
uhensigtsmeessige i, at kulturinstitutionerne fik diver-
gerende informationer og supplerede med, at dette
ogsd til tider wvar frustrerende for program-
medarbejderne:

Det, at man hele tiden skulle ud og sive nye og
forskellige ting ud til de her eksterne projekter,
det havde vi faktisk ikke lyst til. Det var som om,
at vi sddan som sendebud var dem, der mistede
trovcerdighed. Og det var faktisk ikke rart. Der
kunne man godt som ledelse have vceret
tydeligere og sagt: "jamen det er faktisk fordi vi
stdr i et skifte” eller noget lignende. Sédan at det
ikke var medarbejderne, der hele tiden skulle ud
og give de der skiftende meldinger.
(Medarbejder ved fonden, fordr 2018)

| et interview med fondens kommunikationschef
anerkendte han nogle af de beskrevne udfordringer.
Samtidig pdpegede han, at retningslinjerne og det
indbyrdes ansvarsforhold fremgik klart af kontrakterne
med  projektejerne, og at  kulturinstitutionerne
(projektejerne) selv havde et vist ansvar for at tage
initiativ og bede om den support, de matte eftersparge.

8 Her henvises der til de sékaldt strategiske projekter, der fik midler i 2014, Der var i alt 44 af disse projekter, der alle lagde klar vaegt pd en langsigtet

udviklingsdimension.




Kommunikationschefen selv fremhcevede, at fonden
gjorde, hvad den kunne ift. klar kommunikation.

Det har jo vceret kiart | begyndelsen i
kontrakterne, at det var institutionerne og
projekterne selv, der havde ansvaret for
kommunikationen. Hvordan man lige anlaegger
den wurdering [kulturinstitutionernes skuffelse]
kan jo vaere svaert for mig at se, for jeqg vil jo
synes, at vi har gjort sd meget som Vi
overhovedet kunne | forhold til kommu-
nikationen. (Aarhus 2017s kommunikationscher,
Bent Serensen, august 2018)

Der er sdledes flere versioner og udlcegninger af, hvad
der var naturligt at forvente af fonden, og hvorvidt de
administrative  forpligtelser, der fulgte med en
stottetildeling, var omfattende eller enkle. Efter vores
vurdering var fondens kontrakter og kontraktbilag klare i
deres formidling, men kravene heri var omfattende,
bdde ndr man sammenligner dem med tilsvarende krav
hos andre private fonde, og ndr man ser dem i forhold til
de enkelte bevillingers sterrelse. | og med at Fonden
Aarhus 2017 var ansvarlig for kulturhovedstadsprojektet
pd en helt anden mdade end fonde normalt er det, havde
de et behov for overblik og for at kunne afrapportere til
deres forskellige tilskudsgivere. Dette kan forklare den
mere omfattende monitorering, men det cendrer ikke
ved, at det blev oplevet som besvcerligt og bureaukratisk
fra kulturinstitutionernes side.

Hertil kom en utilfredshed fordrsaget at den dobbelte
rolle, fonden indtog, dels som formel bevillingsgiver og
dels som dialogpartner. Det var ikke fyldestggrende
defineret, hvorvidt fonden skulle fungere som en passiv
tilskudsgiver eller som en aktiv, opsegende samarbejds-
partner. Fondens funktion cendrede sig undervejs, uden
at dette blev italesat, hvilket bidrog til den
kommunikative forvirring i samarbejdet med bdde
kulturinstitutionslederne og de @vrige projektejere.

2.3 Nye og blivende
relationer

Det er vores vurdering, at Aarhus 2017 skabte et stort
udbytte i forhold til udvikling af samarbejdsrelationer og
netveerk blandt regionens kulturinstitutioner. Det kan ikke
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have vceret forventningen, at alle kulturinstitutioner
skulle opleve en styrkelse. Dels var det ikke alle kultur-
institutioner, der deltog i Aarhus 2017, og dels havde
mange allerede i forvejen gode og stcerke
samarbejdsrelationer. Men kulturhovedstadsprojektet
var en platform og en katalysator for flere og nye
samarbejdsrelationer.

Vi konkluderer sdledes, at det langsigtede méal om oget
og styrket samarbejde blev realiseret. Det gcelder i
forhold til en 'nu-og-her’-effekt, men sandsynligvis ogsa
som en blivende effekt. Der blev skabt blivende
relationer og samarbejdsbdnd, og der blev mobiliseret et
organisatorisk mod og kapacitet til i eget omfang at
opsege nye utraditionelle samarbejdspartnere. At
Aarhus 2017 var katalysator for udvikling af nye
samarbejdsrelationer og styrkelse af eksisterende
samarbejdsrelationer kan betragtes som et bidrag til at
styrke kulturens rolle. De stcerkere samarbejdsrelationer
til bade kulturforvaltningen og de evrige kommunale
forvaltninger placerer kulturinstitutionerne  stcerkere
kommunalpolitisk. De tvecersektorielle samarbejder
scetter fokus pd, at kulturen har en veerdi i et bredt
perspektiv.

Fremadrettet bliver udfordringen for kulturinstitutionerne
at bevare de skabte relationer og fortsat byde sig til i nye
tveergdende, udviklingsorienterede og strategiske
projekter og planer. Og for forvaltninger og politikere
bliver udfordringen at medvirke til, at disse
samarbejdsflader og potentialer videreferes i fremtidigt
(kultur-)politisk udviklingsarbejde.

Mange af kulturinstitutionernes forhold til  kultur-
hovedstadsprojektet var proeeget af en vis distance til
Fonden Aarhus 2017, og flertallet af kulturinstitutionerne
havde ikke en stcerk ejerskabsfalelse over for Aarhus
2017. De savnede dialog og reel involvering, og de
oplevede, at fonden snarere havde fokus pd&
administration og procedurer.

Det er vores vurdering, at fonden med fordel kunne have
involveret kulturinstitutionerne noget mere og sikret mere
dbenhed om de nedvendige beslutninger, mere
ligevecerdig dialog og mere klarhed i forventnings-
afstemningen omkring prioriteringerne.




3 SYNLIGHED

Dette kapitel belyser kulturinstitutionsledernes oplevelser
og vurderinger af synlighedseffekten i tilknytning til
Aarhus 2017. Det gcelder synlighed béde i forhold til:

o Kulturinstitutionerne i regionen generelt

o De udvalgte Aarhus 2017-kulturprojekter

e Aarhus 2017 som samlet event og forholdet mellem
Fonden Aarhus 2017s egenproducerede events og
de decentralt producerede events

o Kulturen generelt

3.1 De lokale kultur-
iNnstitutioner

| spergeskemaundersggelserne til  kulturinstitutions-
lederne spoarges: "P& hvilken mdade forventer |, at Aarhus
2017 vil have/har haft en effekt for jeres institution i selve
kulturhovedstadsdret?” Af svarene fra undersagelsen
forudfor Aarhus 2017 fremgik det, at ud af en liste p& syv
forskellige mulige effekttyper?® var forventningen til "eget
synlighed” og "eget positivt omdemme” for egen
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institution de mest udbredte. Mere end seks ud af ti
svarede, at de forventede sterre synlighed, og hver
anden forventede oget positiv omtale.

De faktisk oplevede effekter i undersegelsen efterkultur-
hovedstadsdret blev vurderet vcesentligt lavere end
forventningerne med en forskel pd hhv. 16 og 15
procentpoint. Det tyder altsd pd, at relativt mange af
kulturinstitutionslederne ikke opndede den synlighed og
det foregede positive omdemme, som de havde
forventet. Det kan naturligvis vcere udtryk for flere
forhold. Farst og fremmest var forventningerne til iscer
"@get synlighed for egen kulturinstitution” for os at se
hgje. Herudover er det vigtigt at fastholde, at ansvaret for
at realisere dette ikke alene var Fonden Aarhus 2017s,
men ogsd kulturinstitutionernes eget.

Herudover vurderede cirka halvdelen af kultur-
institutionslederne, at de fik en @get synlighed i medfer
af kulturhovedstadsprojektet (Figur 3.1). Generelt ser vi
det som en relativ hej andel og altsd en positiv effekt.

? @get adgang til finansiering, @get kunstnerisk kvalitet, nytaenkning af formidlingen, udvikling af organisatoriske kompetencer, nye samarbejder
med akterer uden for kulturomradet, @get synlighed, @get positivt omdamme.
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Figur 3.1 Aarhus 2017s (hhv. forventede/oplevede) effekt pa synlighed for kulturinstitutionerne

Dget For (forventede)

synlighed  Eger (oplevede)

@qet positiv For (forventede)

omdemme e (oplevede)

0%

25%

63%

8%
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Spergeskemaundersagelse blandt kulturinstitutionsledere. [Far]: "P& hvilke mdéder forventer |, at Aarhus 2017 vil have en effekt for jeres institution
i selve kulturhovedstadsaret?”; [Efter]: "P& hvilke mdder oplever |, at Aarhus 2017 har haft en effekt for jeres institution i selve kultur-
hovedstadsaret?” Antal besvarelser (fer-data): 103; Antal besvarelser (efter-data): 102.

| interviewene bad vi kulturinstitutionslederne uddybe
deres oplevelser omkring synliggerelse mere konkret.
Flere af de adspurgte gav udtryk for, at de havde
forventet, at Fonden Aarhus 2017 ville have igangsat
markedsferingsinitiativer, som ville gavne kultur-
institutionerne mere bredt og ikke mindst de af fonden
stettede projekter.

Fordi vi er sd lille en institution, sa er det svaert at
fa den synlighed bare til at fa publikum til de
aktiviteter, de [Aarhus 2017] i evrigt selv har
betalt for. Det er jo ikke bare fordl, vi vil have det.
Det er jo fordi, at nu har de betalt x antal kroner
for, at vi skal lave det her. Og s skal der ogsd
helst vaere fuld booket op. SG der har vaeret
folelsen af at vcere presset eller i konkurrence
med et andet lag, som ikke har sG meget at gore
med det lokale kulturliv. (Kulturinstitutionsleder,
september 2017)

| dette interviewudsagn ligger indirekte en oplevelse af,
at fonden iscer prioriterede markedsfering af den del af
Aarhus 2017-programmet, der var produceret af fonden
selv.

Kommunikationschefen i fonden forholdte sig til disse
kommentarer, idet han henviste til, at man i fonden i den
grad gjorde, hvad man kunne for at skabe mest og
bredest mulig synlighed:

Vi har lavet programbogen, vi  har lavet
hjfemmesiden pad tre forskellige sprog, vi har lavet
programaviser, der er blevet sendt ud | hele

regionen, hvor alle projekterne er blevet omtalt hen
ad vejen, og jeq tror ikke, der er et eneste projekt,
som ikke har haft omtale pd vores Facebookside,
Twitter  eller  Instagram.  (Aarhus  2017s
kommunikationschef, Bent Serensen, august 2018)

Kommunikationsmedarbejdere fra fonden supplerede i
forhold til problemstillingen og beskrev situationen som
en "mangfoldighed” af projekter og ’rigtig mange
projekter”’, som det kan vcere vanskeligt at kommunikere
klart og tilstrcekkeligt ud om.

Man ma jo sige, at det ogsd er et meget
demokratisk projekt pd den made, at vi har sagt
Jja til alle, og tyngden i programmet har jo ogsa
bare ligget sddan, at der har vceret nogle
perioder, hvor der simpelthen er sket sG meget
nyt som vi jo er nedt til at fortcelle om [...] Jeg vil
aldrig nogensinde anbefale at have sG mange
projekter | et fordi det er enormt svaert at
kommunikere. (Medarbejder ved fonden, fordr
2018)

Herudover fortalte nogle af fondens medarbejdere om
eksempler pd projekter, hvor det var svecert for de
forskellige parter at blive enige om, hvilken historie der
skulle fortcelles:

Der, hvor vi har haft de starste udfordringer, har
nok veaeret med de kunstneriske personer, der
har hatt allermest ejerskab over deres egne
projekter. Der har f.eks. vaeret nogle institutioner,




hvor der har siddet nogle professionelle
kommunikationsfolk, som faktisk har siddet og
arbejdet pd det rigtig lcenge. Der har
diskussionen lige sG meget handlet om, hvilken
fortaelling der serveres. Vi har faktisk ikke villet
blande os i hvad de gaor pd deres egne
platforme. Men ndr det var inde i kultur-
hovedstadens univers, sa skulle der altsa vcere
et eller andet fcelles. (Medarbejder ved fonden,
fordr 2018)

Samarbejdet mellem kulturinstitutionerne og fonden
omkring synliggerelse af de lokale kulturinstitutioner og
deres Aarhus 2017-events kunne have fungeret bedre -
mdske iscer med henblik pd at skabe redlistiske
forventninger og i forhold til at tydeliggere, hvordan
fonden vcegtede mellem egenproducerede og
decentralt producerede events. '°

De kulturinstitutioner, der ikke var en del af Aarhus 2017,
udtrykte et enske om, at fonden havde koncentreret sig
om at markedsfere Aarhus 2017-projekterne frem for at
lave markedsfering for hele regionens kulturliv.
Argumentet, der blev fremfert her, var, at Aarhus 2017
derved kunne have vceret en samlende platform for al
kultur frem for at vcere i konkurrence med de projekter,
som ikke var i et formaliseret samarbejde med Aarhus
2017.Om end denne pointe er forstdelig set fra et kultur-
institutionsperspektiv, kan vi med udgangspunkt i vores
analyse af borgernes oplevelse af Aarhus 2017
konstatere, at det var sveert at f& et overblik og dermed
0gsd at finde ud af, hvordan man kunne deltage i kultur-
hovedstadsevents.! P& den baggrund vurderer vi, at
denne afgrceensning var fornuftiq.

Fondens promovering af kulturinstitutionerne samt
fondens udadrettede kommunikationsindsats levede
altsé& pd den ene side ikke op til kulturinstitutionsledernes
forventninger. P& den anden side vurderede ca.
halvdelen af dem, at der skete en @get synliggerelse af
egen institution.
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Figur 3.2 Aarhus 2017s forventede langsigtede effekt pd
synlighed for kulturinstitutionerne

@qget synlighed 35%
@get positivt omdemme [ 8%

Spergeskemaundersagelse blandt kulturinstitutionsledere (efter-data).
"P4& hvilke mader forventer |, at Aarhus 2017 vil have en effekt for jeres
institution i drene efter kulturhovedstadsdret?” Antal besvarelser: 102.

Omkring en tredjedel af kulturinstitutionerne forventede,
at denne effekt ogsa ville veere langsigtet. Denne form
for blivende effekt var et afgerende mal for kultur-
hovedstadsprojektet.

Nar det gjaldt synlighed af kulturhovedstadsprojektet og
kulturen generelt, var kulturinstitutionslederne mere
uforbeholdne. De vurderede, at kulturhovedstads-
projektet var med til at ege opmaerksomheden pd
kulturen. En kulturinstitutionsleder udtrykte det saledes:

Jeg synes, det er godt. Jeg synes, at det er med
til at skabe opmcaerksomhed omkring kulturen. /
en tid hvor folk hellere vil have skattelettelser
end at give penge til kultur, s er det jo utroligt
goat, at der sker sadan nogle store, kulturelle
begivenheder. (Kulturinstitutionsleder, oktober
2017)

Et flertal af de adspurgte kulturinstitutionsledere omtalte
de store events, sdsom den officielle dbning den 21.
januar og den regionale bernedbning @nskelandet den
20. januar samt Aarhus 2017 Finale i sGvel Aarhus som i
Hvide Sande den 9. december som vcerdifulde i forhold
til at skabe synlighed og interesse for kultur.

Endvidere fremhcevede flere af kulturinstitutionslederne
i de mindre kommuner, at Aarhus 2017 var med til at ege
opmcerksomheden omkring kulturens veerdi. En kultur-
institutionsleder pegede pd, at kultur er vigtig for en lille
kommune, da den kan vcere med til at skabe dynamik
og tiltrcekke nye borgere, og at det derfor var godt og

10 | forhold til, i hvilket omfang og hvordan Aarhus 2017 skabte synlighed i medierne, se temarapport nr. 5 "Aarhus 2017 i medierne”

rethinkIMPACTS 2017 (2018).

" Se temarapport nr. 4 "Aarhus 2017 fra borgemes perspektiv”, rethinkIMPACTS 2017 (2018).




nedvendigt, at kulturhovedstadsprojektet satte kultur p&
dagsordenen.

Det har betydet noget lokalt, fordi der er kommet
en storre opmcaerksomhed pd kulturen pd det
politiske plan. Det har haft god inavirkning for
mig som kulturinstitution, at der er kommet
noget mere bevidsthed omkring, hvad kulturen
er, og hvad den egentlig kan. Og det er jo ogsd
et "salgsargument” i forhold til at fa folk til at
flytte hertil. Altsg, sG pd den mdde har jeqg kunnet
mcerke en bevaegelse fra, da jeg startede her -
Jjeqg har vaeret her i snart tre dr - og sa til nu, hvor
der er sket en oget opmcaerksomhed pd, hvad
det er, kulturen kan gere. (Kulturinstitutionsleder,
oktober 2017)

Endelig spurgte vi i vores spergeskemaundersagelse ind
til kulturinstitutionsledernes vurderinger af de mere
langsigtede effekter af synlighedstiltagene (Figur 3.2).
Her vurderede lidt mere end hver tredje, at de "forventer,
at Aarhus 2017 vil ege synligheden” for deres kultur-
institution ”i drene efter kulturhovedstadsdret”. Det tolker
vi som relativt positivt og som en af Aarhus 2017s
medvirkende blivende effekter for kulturlivet og kultur-
sektorens synlighed.
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3.2 Uindfriede forventninger

Overordnet set vurderede kulturinstitutionslederne, at
Aarhus 2017 bevirkede oget synlighed pd& kultur
generelt, men i mindre omfang synlighed af den enkelte
kulturinstitution. Iscer hvad angik det sidste, var
forventningerne hgje, og der var derfor en grad af
skuffelse i forhold til de skabte resultater. Det skyldtes ikke
mindst en forventning om, at fonden ville vaere mere
aktiv med hjcelp til synlighed og PR, end den reelt var.

Fra kulturinstitutionslederes og projektejeres side spores
en oplevelse af en konkurrencediskussion, hvor fonden
primeert var interesseret i at markedsfere egne projekter
pd bekostning af de lokale kulturinstitutioners
programmer og tilbud.

Den @gede synlighed pd& iscer kultur generelt rummer et
fremadrettet potentiale, der ogsd kan komme de enkelte
kulturinstitutioner til gode. Det er derfor vigtigt, at de
"blivende” parter (hhv. kulturinstitutionerne,
kommunerne, regionen m.fl.) arbejder madlrettet og
fokuseret med fortsat udnyttelse og videreferelse af
denne synliggerelse i samarbejdsrelationer, der efter
kulturhovedstadsprojektet er uden de ressourcer og den
centralt koordinerende funktion, som Aarhus 2017
havde i drene op til og i lebet af 2017.




4 PUBLIKUM

| det felgende kapitel analyseres kulturinstitutionernes
oplevelser og vurderinger af segning og tilslutning til
kulturtilbud og aktiviteter i kulturhovedstadsprojektet,
gceldende for bdde antal publikummer og den
generelle publikumssammenscetning.

Det skal understreges, at her alene er tale om kultur-
institutionsledernes vurderede resultater for kultur-
institutionernes samlede besagstal. Vi har supplerende
set p& publikum til Aarhus 2017-events, hvor vi baserer
vores analyse p& omfattende publikumsdata. '?

4.1 Publikumsantal

Generelt oplevede knap halvdelen af kulturinstitutions-
lederne, at de som felge af Aarhus 2017 fik flere
publikummer fra Region Midtjylland, mens hhv. 12% og
19% vurderede, at de fik flere publikummer fra hhv. det
ovrige Danmark og fra udlandet (Figur 4.1). Mere end fire
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ud af ti kulturinstitutionsledere vurderede efter 2017, at
kulturhovedstadsprojektet ikke ville skabe nogen effekt i
forhold til aget publikumstal i selve kulturhovedstadsaret.

Samtidig kan det ses, at forventningerne forud for kultur-
hovedstadsprojektet var hgjere end oplevelser og
vurderinger efterendt projekt. Starst b&de forventning og
oplevet effekt var der i forhold til publikum fra egen
kommune og fra den @vrige del af regionen.'?

Som supplement til kulturinstitutionsledernes vurdering af
effekterne af Aarhus 2017 er det vcerd at se pd den
generelle udvikling i publikumstallene i 2017
sammenlignet med darene fer. Med 3,3 mio. besaqg til
Aarhus 2017-events var det forventet, at der ville vaere et
hojere samlet publikumstal. Der findes desvcerre ikke
offentliggjorte  publikumstal for samtlige  kultur-
institutioner i Region Midtjylland, og derfor var denne
overordnede analyse ikke mulig. Kun pé et enkelt kultur-
omrdde, nemlig de statslige og statsanerkendte museer,
har Danmarks Statistik nationale publikumsdata.

12 Se temarapport nr. 1 "Aarhus 2017 - program og publikumsoplevelser”, rethinkIMPACTS 2017 (2018).

13 Dette menster er i trdd med, at 0gsd sterstedelen af publikum til Aarhus 2017-events var fra regionen. Se i @vrigt temarapport nr. 1 ”Aarhus 2017

- program og publikumsoplevelser”, rethinkMPACTS 2017 (2018).
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Figur 4.1 Aarhus 2017s (hhv. forventede/oplevede) effekt pa kulturinstitutionernes publikumstal

Flere pub. fra For (forventede)

egen kommune Efer (oplevede)
Flere pub. fra  Fer (forventede)
regionen i @vrigt ey (oplevede)

Flere pub. fra  Fer (forventede)

resten af landet Efter (oplevede) 12%

Flere pub. fra  For (forventede)

udland Efter (oplevede) 19%
For (forventede) i 3%
Fcerre pub.
Efter (oplevede) 6%
Ingen af For (forventede)
ovenstdende  Efter (oplevede)
For (forventede) 1%
Ved ikke
Efter (oplevede) 14%
0% 25%

1

50%

9%

32%

30%

38%

442,
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Spergeskemaundersagelse blandt kulturinstitutionsledere. [Far]: "P& hvilke mdéder forventer |, at Aarhus 2017 vil have en effekt for jeres institution
i selve kulturhovedstadsaret?”; [Efter]: "P& hvilke mader oplever |, at Aarhus 2017 har haft en effekt for jeres institution i selve kultur-
hovedstadsdret?” Antal besvarelser (fer-data): 103; Antal besvarelser (efter-data): 102.

Enkelte museer, sdsom Museum Jorn, havde stor succes
med at ege tilskuertalleti 2017, men det samlede billede
er, at publikumstallet pd museerne ikke steg i 2017
(Tabel 4.1). Dette cendrer ikke pd, at enkeltinstitutioner
brugte Aarhus 2017 som en leftestang i forhold til
publikum. Kulturinstitutionslederne fremhcevede, at
Aarhus 2017 ogsd havde en betydning i forhold til at give
publikum nye kulturoplevelser, hvilket ikke males i antal:

Den succes [som vi havde med vores Aarhus
2017-projekt] tror jeg faktisk ogsd, har en stor
betydning for eftertiden - | publikummets
bevidsthed og i vores egen forstdelse. Altsd, jeg
har aldrig nogensinde oplevet, [at] der bliver talt
sd meget om os, som der blev efter den

Tabel 4.1 Publikumstal for museer i Region Midtjylland

Ar Antal Andring i pct.
2015 2.905.155 -4%
2016 3.161.791 +9%
2017 3.132.832 -1%

Kilde: Danmarks Statistik.
https:.//www.dst.dk/da/Statistik/emner/kultur-og-kirke/museer-og-
kulturarv/museer




forestilling [..] og jeg tror ogsd, at publikumnmet
fik meget gje for os med den. (Kulturinstitutions-
leder, juni 2017)

Projektet der ncevnes i ovenstdende citat, var en stor
publikumssucces i antal og i det indtryk, det gjorde pd
publikum. Det fremgik i interviewet, at ideen til projektet
allerede var fedt for kulturhovedstadsprojektet, men at
Aarhus 2017 gav anledning til at fere projektet ud i livet,
og at temaet ’rethink’ indirekte gav kunstnerne mere
mod til at udfolde deres kreativitet. Aarhus 2017 var
medvirkende til, at projektet blev en endnu sterre
publikumssucces, end den ellers var vurderet til.

4.2 Publikums-
sammensaetning

Vi ved fra vores publikumsundersagelser, at publikums-
sammenscetningen ved Aarhus 2017-events i store traek
var den samme som ved andre kulturaktiviteter.'* De
borgere, som normalt opseger kulturtibbud og kultur-

institutioner, udgjorde 0gsd sterstedelen af
publikummerne ved Aarhus 2017-events. Dermed
pdvirkede Aarhus 2017 ikke grundlceggende

publikumssammenscetningen ved Aarhus 2017-events.

Da vi spurgte kulturinstitutionslederne ind til publikums-
sammenscetning, udtrykte en tredjedel af disse
imidlertid, at de oplevede at have ndet nye malgrupper
(Figur 4.2). Det er relativc mange sammenlignet med
andre analyser af publikumsudvikling mv. Sammen-
holder vi dette med data fra vores publikums-
undersegelse, tyder det pd, at kulturinstitutionerne blot fik
enkelte nye malgrupper, men at publikums-
sammenscetningen ikke grundlceggende rykkede siq.

Endelig kan vi konstatere, at forventningen til Aarhus
2017s effekter pd nye malgrupper var sterre, end det der
reelt blev indfriet i regi af Aarhus 2017 (Figur 4.2). Da vi
spurgte kulturinstitutionslederne for kulturhovedstads-
dret, svarede knap halvdelen, at de forventede nye
malgrupper som konsekvens af Aarhus 2017. Men da vi
spurgte efter kulturhovedstadsdret, var det kun en
tredjedel, der rent faktisk oplevede at have féet nye
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Figur 4.2 Aarhus 2017s (hhv. forventede/oplevede)
effekt pa nye publikumsgrupper for kulturinstitutionerne

Nye mal- Fer

grupper  Efter 35%

Spergeskemaundersagelse blandt kulturinstitutionsledere. [Fer]: "P&
hvilke mader forventer |, at Aarhus 2017 vil have en effekt for jeres
institution i selve kulturhovedstadsdret?”; [Efter]: "P& hvilke

mader oplever |, at Aarhus 2017 har haft en effekt for jeres institution i
selve kulturhovedstadsdaret?” Antal besvarelser (fer-data): 103; Antal
besvarelser (efter-data): 102.

malgrupper. Igen kan dette bdde skyldes for hgje
forventninger og/eller forkerte satsninger og tiltag af hhv.
Aarhus 2017 og de enkelte kulturinstitutioner.

4.3 Flere, andre
publikummer?

Sammenfattende vurderede kulturinstitutionslederne, at
kulturhovedstadsprojektet  tiltrak et @get antal
publikummer til regionens kulturinstitutioner set i forhold
til drene forud for Aarhus 2017. Kulturinstitutionernes
forventninger hertil var imidlertid hgjere end deres
vurderede resultater ved udgangen af dret.

Der blev primcert tiltrukket flere lokale og regionale
publikummer, samtidig med at omkring en tredjedel
vurderede, at Aarhus 2017 beted, at der kom nye
malgrupper. Der var ogsd en positiv forventning om en
fremadrettet effekt i forhold til flere og nye publikummer.
Det gjaldt for en mindre del af kulturinstitutionslederne
end dem, der vurderede, at de oplevede en positiv effekt
i selve kulturhovedstadsdret.

Hvis dette skal realiseres, er det vigtigt, at der fortsat
arbejdes med publikumsudvikling og -tiltraekning, gerne
i en samlet strategisk indsats der bade bygger videre p&
Aarhus 2017, men ogsd igangscetter nye initiativer, der
inkluderer den del af regionens kulturinstitutioner, der
ikke oplevede, at kulturhovedstadsprojektet havde
positive effekter pd deres publikumstal.

' Se temarapport nr. 1 "Aarhus 2017 - program og publikumsoplevelser”, rethinkIMPACTS 2017 (2018).
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Figur 4.3 Kulturinstitutionsledernes vurdering af Aarhus 2017s langsigtede effekt pa institutionens publikumstal

Nye mélgrupper NN 7
Flere pub. fra egen kommune _ 27%
Flere pub. fra regionen i @vrigt _ 22

Flere pub. fra resten af landet - 12%

Flere pub. fra udland _ 15%
Feerre pub. ] 2%

Ingen af ovenstéende _ 37%

Ved ikke _ 219

0% 25% 50% 75% 100%

Spergeskemaundersagelse blandt kulturinstitutionsledere (efter-data). "P& hvilke mdéder forventer |, at Aarhus 2017 vil have en effekt for jeres
institution i drene efter kulturhovedstadsdret?” Flere svar kan veelges samtidig. Antal besvarelser: 102.
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5 KULTUREL INFRASTRUKTUR

| det felgende kapitel analyseres, i hvilket omfang
Aarhus 2017 ifelge kulturinstitutionslederne medvirkede
til at udvikle og styrke den kulturelle sektor bredt,
herunder kulturens rolle i offentlig planlcegning og altsé
samlet set den kulturelle infrastruktur i regionen. Med
kulturel infrastruktur mener vi "den underliggende
struktur og de forbindelser, der tilsammen danner den
kulturelle sektor” og fokuserer alts& primcert pd den
immaterielle infrastruktur. Dette er i trdd med den tilgang
til at veere europceisk kulturhovedstad, som Aarhus og
regionen valgte, nemlig ikke at lade fysiske
infrastrukturprojekter som bygning af f.eks. nye museer
veaere en stor del af projektet.

Figur 5.1 Aarhus 2017s effekt pa den kulturelle sektor

Styrket den kulturelle sektor
@get den kulturelle mangfoldighed

@get pol. opmeerksomhed pd kultur

0%

M | meget hoj grad M | vaesentlig grad M | nogen grad

25%

5.1 Styrkelse af kulturens rolle

Overordnet set vurderede kulturinstitutionslederne, at
den kulturelle infrastruktur i regionen blev styrket som
folge af Aarhus 2017. 94% af kulturinstitutionslederne
vurderede, at Aarhus 2017 @gede den politiske
opmecerksomhed pd kulturomradet (mdlt efter kultur-
hovedstadsprojektet). 52% vurderede at den politiske
opmaeerksomhed pd kultur steg i vaesentlig eller meget
hej grad (Figur 5.1). Herudover vurderede 89% af
lederne, at bdde den kulturelle sektor blev styrket,
ligesom den kulturelle mangfoldighed ogsd blev styrket.
Det er for os at se markante resultater som felge af kultur-
hovedstadsprojektet.

10% 5% “
13%
7% .

100%
M Ved ikke

50% 75%

I ringe grad Slet ikke

Spergeskemaundersegelse blandt kulturinstitutionsledere (efter-data). "I hvilken grad vurderer du, at Aarhus 2017 har...?” Antal besvarelser: 102.




Baseret pd de gennemferte interviews tegner der sig
generelt et billede af, at kulturinstitutionslederne havde
en positiv vurdering af Aarhus 2017s betydning for den
kulturelle sektor og udviklingen af den kulturelle
infrastruktur. To af kulturinstitutionslederne udtrykte det
séledes:

Vi har kunnet saette barren hajere. Jeg har aldrig

haft projekter i den starrelsesorden inden... Det
har givet nogle muligheder for at taenke stort pd
en anden mdde [..] Det har vceret et loft pG
rigtig, rigtig mange omrdder. Og det har jo ogsd
gjort, at man ter tcenke stort. Det har givet mod
pd at taenke stort igen. (Kulturinstitutionsleder,
Juni 2017)

Vi har helt kiart brugt Aarhus 2017 som en
leftestang for synlighed over for kommunen,
hvor man kan sige: "Nu er det ikke bare os, der
tipper ind med nogle smdprojekter ind i en lokal
dagsorden.” Her kan vi faktisk vcere med til at
vaere dagsordenscettende i forhold til lige
preecis | ar med det vi lavede, fordi det var sa
stort et projekt, s ambitiost et projekt, at det var
sveert for den kommunale dagsorden at kigge
den anden vej og sige: "Nu skal | bare
underordne jer vores dagsorden.” Nej, vi
kommer faktisk med en dagsorden og
siger: "Dét er faktisk vigtigt" (Kulturinstitutions-
leder, september 2017)

Kulturinstitutionslederne fremhcevede hermed, hvordan
institutionerne dels turde tcenke sterre i forhold til deres
muligheder, og at Aarhus 2017 var en ’leftestang’ for
dette, dels at de fik hjemkommunens anerkendelse i
forhold til institutionens rolle som dagsordensscettende.

Samlet set kom der sdledes storre opmcerksomhed pd
kulturens vcerdi. Et flertal af de interviewede kultur-
institutionsledere vurderede, at Aarhus 2017 var med til
at skabe oget bevidsthed om kultur og kulturens vcerdi
bdde forstdiet som en veerdi i sig selv og som en vecerdi
ind i andre sektorer, ikke mindst i byudvikling og byliv.

De beskrev en spirende anerkendelse af, at den
veerditilfersel, kulturen rummer, ikke kun kunne mdles og
dokumenteres i ekonomisk forstand. Det var en generel
oplevelse blandt kulturinstitutionslederne, at der i
perioden 2013-2017 skete en udvikling fra et stcerkt
fokus pd aftalen mellem Fonden Aarhus 2017 og de 18
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kommuner uden for Aarhus om 'Return On Investment’ i
de ferste ar til i langt hgjere grad at se kultur-
hovedstadsprojektet som en bredere investering i
kommunens udvikling. En kulturinstitutionsleder udtrykte
det séledes:

Der er sket en bevaegelse. Man snakker kultur pd
en anden mdde, og det er jo fantastisk. Det
synes jeg. Og det tror jeg, skyldes bdde Kultur-
hovedstad 2017 og dem, der har truffet en
beslutning om, at man ville gd ind i det. 8¢ bliver
man ogsd nadt til at sta ved det - at det her, det
har en betydning for os. (Kulturinstitutionsleder,
oktober 2017)

Ifolge denne og andre kulturinstitutionsledere ville en
sddan bevaegelse antageligt ikke vcere opstdet uden
Aarhus 2017. Det er her vcesentligt at se kultur-
hovedstadsprojektet i et starre tidsperspektiv og ikke kun
at se pda aret 2017. Arene op til selve 2017 medvirkede
til den cendrede bevidsthed omkring kultur. | Aarhus
Kommune pegede kulturinstitutionslederne pd, at denne
bevcegelse var i fuld gang i byen forud for hele kultur-
hovedstadsprocessen, men at Aarhus 2017 videreferte
og styrkede en kontinuerlig udvikling og en samlet
politisk satsning.

5.2 Styrkede kompetencer

Et flertal af de kulturinstitutioner, som deltog i eller
forholdt sig aktivt til  kulturhovedstadsprojektet,
bekrceftede, at de oplevede organisatorisk Icering og
kompetenceudvikling (capacity building). De forskellige
akterer - kulturinstitutioner, forvaltninger, kommuner, mv.
- blev bedre til at samarbejde oq til at se hinanden som
vaesentlige  samarbejdspartnere. Den politiske
opmcerksomhed pd kulturens potentiale blev @get, og
fokus gik fra et primcert ekonomisk output til ogsd at
indbefatte et udviklingsmaessigt og samfundsmaessig
output.

De styrkede kulturelle kompetencer kom blandt andet
igennem det tidligere ncevnte generelle loft af den
kulturelle sektor, dvs. igennem @get synlighed pd&
kulturens rolle i samfundet (jf. afsnit 3.2). Herudover var
der tale om et konkret kompetencelgft, der kom som en
konsekvens af den decentrale programproduktion i
forbindelse med kulturhovedstadsprojektets program.




Ved at lade store dele af programproduktionen ske hos
kulturinstitutionerne og andre regionale kulturakterer,
provede disse krcefter med projekter, som udfordrede
deres organisatoriske rammer/kapaciteter.  Kultur-
hovedstadsprojektet medvirkede derved til, at de
kulturelle kompetencer i regionen blev udviklet og
forankret hos de blivende akterer.

Dette ser vi som en vaesentlig del af det blivende aftryk
(legacy) fra Aarhus 2017, og vi vurderer, at det element
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er vigtigt at fastholde og udbygge fremadrettet. Det er
desuden vores vurdering, at der fortsat skal arbejdes
systematisk pd at synliggere og fastholde kulturens rolle
som udviklingsdriver, ogsd i forhold til andre sektorer og
til offentlig planlcegning og udvikling generelt.
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6 TEMAET OG VARDIERNE

Aarhus 2017 vedtog i forbindelse med ansegnings-
skrivningen at arbejde med det gennemgdaende tema
rethink’ (med en senere udvidelse: ’‘Let’s rethink’).
Herudover blev der vedtaget tre vcerdier - demokrati,
bceredygtighed og mangfoldighed. | vores sporge-
skemaer og interviews bad vi kulturinstitutionslederne
forholde sig til kulturhovedstadsprojektets tema og
veerdier for at undersage, hvorvidt disse pdvirkede dels
de konkrete Aarhus 2017-projekter og dels kultur-
institutionernes generelle virke. Tema og vcerdier var en
madde at skabe en feelles ramme om et stort og
vidtforgrenet projekt pd, og vi undersagte derfor,
hvordan denne rammescetning virkede i spcendvidden
mellem pd& den ene side at skabe sammenhaeng og pd
den anden side at give mulighed for, at mange
forskellige akterer kunne se sig selv i projektet.

6.1 Rethink

Tre fjerdedele af kulturinstitutionerne vurderede det
overordnede tema 'rethink’ positivt (Figur 6.1). Temaet

blev vurderet som (i prioriteret rcekkefelge) foreneligt
med de enkelte kulturinstitutioners egne vcerdier,
relevant, inspirerende og anvendeligt (Figur 6.2).

Figur 6.1 Andel kulturinstitutionsledere, der syntes, at
det var en god ide, at der var et overordnet tema for
Aarhus 2017

24% 32%

20% 12%  BRFA

B | meget hgj grad
M | veesentlig grad
M | nogen grad

I ringe grad

Slet ikke
B Ved ikke

Spergeskemaundersagelse blandt kulturinstitutionsledere (fer-data).
"Er det en god ide, at der er et overordnet tema for Aarhus 2017?”
Antal besvarelser: 103.
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Figur 6.2 Kulturinstitutionsledernes holdning til temaet ‘rethini<’
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Spergeskemaundersagelse blandt kulturinstitutionsledere (far-data). "Hvad synes din kulturinstitution om Aarhus 2017-temaet
‘gentcenk’/'rethink’?” Svar angivet pd en skala fra -3 til +3, hvor -3 angiver hhv. "irrelevant”, "svcert at arbejde med”, "uinspirerende” og
"uforeneligt med egne veerdier”, og +3 angiver hhv. "relevant”, "let at arbejde med”, "inspirerende” og "foreneligt med egne veerdier”. Antal

besvarelser: 103.

Kulturinstitutionslederne bekrceftede i interviewene, at
'rethink’ var foreneligt med deres egne vcerdier. En leder
udtrykte det sdledes:

Hele temaet 'rethink' passer rigtig godt ind i
vores kunstneriske profil og det vi gerne vil. Vi
har ikke skullet taenke "hvordan passer vi ind i
aén adagsorden?" og det har vaeret fedt Den
store dagsorden kan lofte vores dagsorden. S5G
det betyder jo helt konkret, at vi har kunnet lave
et starre, mere ambitiost projekt der ligesom har
kunnet fa kommunen mere ind som partner, sa
det ikke kun er os, som siger, at det her er vigtigt!
(Kulturinstitutionsleder, september 2017)

Flere af de interviewede kulturinstitutionsledere
pdpegede dog, at de - ogsd fer ansegning til kultur-
hovedstadsprojektet og herunder fokus pd rethink-
temaet - arbejdede med at gentcenke sig selv lebende
for at sikre udvikling. Andre ledere beskrev bl.a. i de
afholdte evalueringsworkshops med projektejerne, at

ideer og koncepter bag Aarhus 2017-projekterne ikke
opstod i kraft af Aarhus 2017, men at det ncermere var
ideer, der havde ”ligget i skuffen”. Samtidig beskrev de,
at Aarhus 2017 fungerede som katalysator for
projektrealisering, og at rethink-temaet generelt bidrog
til at skabe plads til at teenke stort og ud over egen
organisation.

| de afholdte workshops fremhcevede sterstedelen af
projektejerne, at rethink-temaet bidrog til en oget
bevidsthed om den gentcenkning, institutionerne i det
daglige foretog sig.

Flere af kulturinstitutionslederne kunne i @vrigt udpege
omré&der, hvor de havde gentcenkt: f.eks. sterre skala,
titag ud over egen organisation, nye typer af
samarbejder, nye mader at lave produktioner p&d mv.
Dette kom ogsé til udtryk i spergeskemabesvarelserne
(Figur 6.3). Her fremgik det, at 'rethink’ iscer blev anvendt
i forbindelse med samarbejde med andre akterer.
Temaet slog ringest igennem, ndr det gjaldt udvikling i
institutionernes interne arbejdsprocesser.
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Figur 6.3 Kulturinstitutionernes angivelse af, hvad de havde gentcenkt

Vores produkter gz

Vores interne arbejdsprocesser

Vores samarbejder

B | meget hoj grad M | vaesentlig grad M | nogen grad

21% 21%
20%
' 21%
26%
17% 14%
5U% /5% lUU%
| ringe grad Slet ikke M Ved ikke

Spergeskemaundersagelse blandt kulturinstitutionsledere (far-data). "I hvilken grad medvirker Aarhus 2017 til, at | gentcenker felgende?”
Originaltekst for svarmuligheder: "Vores produkter (forestillinger, udstillinger mm.)”, "Vores relation til publikum/brugere/besagende”, "Vores
institutions selvforstdelse”, "Vores interne arbejdsprocesser”, "Vores samarbejder med andre akterer”. Antal besvarelser: 92.

6.2 Vcerdierne

Kendskabet til de tre vcerdier blandt kulturinstitutions-
lederne var begreenset. | vores spergeskema-
undersegelse oplistede vi ni vcerdier, og vi bad kultur-
institutionslederne identificere de tre vcerdier, som var
Aarhus 2017s veerdier. Kun 18% af kulturinstitutions-
lederne kunne identificere alle tre vcerdier, mens 37%
kunne identificere to af tre 0g 42% kunne kun identificere
én af de tre veerdier. De afviklede interviews bekrceftede
denne tendens.

En af de interviewede kulturinstitutionsledere gav den
felgende respons:

Hvis jeg skal vaere cerlig, sG sad jeg lige og
taenkte, at jeg havde glemt dem [...] Det er ikke
dem, der er gdet allermest kiart igennem til mig.
[.] Om de siger mig noget? Det gor de

selviolgelig. Og det passer i hvert fald meget
godlt inde i vores tanker [..] Men ... vi har ikke
forholdt os scerligt meget til de tre. Det er ikke
noget som jeg synes, der er gdet meget staerkt
igennem. (Kulturinstitutionsleder, juni 2017)

Udtalelsen dcekker meget godt reaktionen blandt de
fleste af de adspurgte kulturinstitutionsledere. Til
spergsmdlet om hvorvidt Aarhus 2017 havde
kommunikeret de tre vcerdier tydeligt ud, svarede 61% af
kulturinstitutionslederne, at de ikke havde oplevet det
som tydeligt kommunikeret ud.

P& trods af at kulturinstitutionslederne alene havde et
ringe kendskab til vceerdierne, opfattede de dem - nar
prcesenteret - som forenelige med institutionernes egne
veerdier, og vcerdierne blev ikke opfattet som
haemmende for kulturinstitutionernes arbejde (Figur 6.4).
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Figur 6.4 Kulturinstitutionsledernes oplevelse af veerdiernes betydning
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Spergeskemaundersagelse blandt kulturinstitutionsledere (far-data). "Hvor enig er du i felgende udsagn?” Antal besvarelser: 92.

Knap en tredjedel af kulturinstitutionslederne folte sig
forpligtede til at arbejde med veerdierne, og en femtedel
vurderede, at vecerdierne var en inspiration for deres
institution. Det stemmer overens med vores indtryk fra
interviewene, hvor de fleste kulturinstitutionsledere
kunne spore eller konstruere en kobling mellem en eller
flere af de tre vecerdier til deres institution, nar de blev
bedt om at forholde sig til dem konkret. Selvom
kendskabsgraden var lav, var vcerdierne i sig selv brede
nok til, at langt de fleste kulturinstitutioner kunne se disse
veerdier i deres egen institution. Samtidig beted det reelt
set, at veerdierne netop ikke havde nogen effekt pd den
mdade, kulturinstitutionslederne arbejdede pa.

6.3 Stcerkt tema, svage

veerdier
Det overordnede tema ’rethink’ fungerede efter
hensigten, og det kunne ses som en vcaesentlig
kommunikations- og retningsmarker i hele kultur-
hovedstadsprojektet. Temaet var tilpas rummeligt,
retningsangivende og inspirerende. Temaet blev

ligeledes kommunikeret godt ud, og sdvel kultur-
institutionsledere som andre akterer i Aarhus og i
regionen anerkendte og indoptog temaet.

Konkret ser vi kulturinstitutionsledernes forskellige former
for anerkendelse af temaet som en indikation pd, at
selve temaet havde en hgj kvalitet og veerdi, og at det
udviklingsarbejde, der 1& i at indkredse temaet, bar frugt.

Temaet var kompatibelt med den kulturelle sektor.
Rethink-temaet medvirkede samlet set til at pavirke det
‘'mindset’, der blev italesat bredt blandt kulturliv savel
som borgere og virksomheder i tilknytning til projektet.
Temaet formdede sdledes at rcekke bredere ud end
alene til kultursektoren, og kulturlivet bidrog herigennem
til 'gentcenkning’ pd tveers af mange sektorer og akterer.

Vcerdierne havde ikke samme gennemslagskraft som
det overordnede tema. Kulturinstitutionslederne havde
generelt et ringe kendskab til dem, og det er vores
vurdering, at vcerdierne heller ikke slog an i en bredere
kreds af aktgrer. Omvendt kunne lederne, ndr de blev
praesenteret for veerdierne, nemt forholde sig til dem i
relation til egen institution.




Veerdierne var sdledes mindre vaesentlige og udgjorde
ikke eksternt en betydende kommunikations- eller
retningsmarker. De havde i bedste fald en betydning
internt i organisationen Fonden Aarhus 2017 og dennes
prioriteringer og styring.
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APPENDIKS 1: METODE

Denne rapport er baseret pd data fra tre forskellige
delundersegelser gennemfort af rethinkIMPACTS 2017 i
perioden 2016-2018. Her i appendiks 1 praesenterer vi
de tre metoder, mens de konkrete spergeskemaer og
interviewguides kan findes i de avrige appendikser. De
to spergeskemaundersggelser og de 22 kvalitative
forskningsinterviews er en del af en undersegelse af den
samme population, nemlig kulturinstitutioner i alle
kommuner i Region Midtjylland, herunder en del der ikke
var direkte involverede i Aarhus 2017. Vi redeger
nedenfor for, hvordan vi kortlagde denne population. De
tre evalueringsworkshops er en anden, delvist
overlappende population, nemlig projektejere blandt
Aarhus 2017s projekter. Mens spgrgeskema- og
interviewundersggelsen fokuserede pd et institutions-
perspektiv, fokuserede evalueringsworkshoppene pd et
projektperspektiv.

Undersggelsen  blandt  kulturinstitutionsledere  var
oprindeligt designet i et samarbejde med Line Schmeltz
og Anna Karina Kjeldsen, begge fra Institut for
Virksomhedsledelse, Aarhus  Universitet, der i
samarbejde med os igangsatte forskningsprojektet
Speaking of Values: the impact of applying pre-
determined values in co-branding. De to forskere bidrog
til at kvalificere det samlede design og bidrog
selvstcendigt med elementer omkring co-branding og
kommunikation af vcerdier. Forskningsprojektet mdtte
desvecerre lcegges ned i efterdret 2017, da de to forskere
forlod Aarhus Universitet. Herudover blev undersagelsen

gennemfort i et taet samarbejde mellem rethinkIMPACTS
2017 og Lene Bak, Pluss Leadership.

Kortlaegning af kulturinstitutioner i Region
Midtjylland

Udvcelgelsen af kulturinstitutionerne skete gennem en
kortlcegning af, hvilke kulturinstitutioner der fandtes i hele
regionen. Det dbnede op for det grundlceggende
spergsmal: Hvad er en kulturinstitution? Gennem et par
eksperimenterende kortlcegninger i samarbejde med
studerende fra bacheloruddannelsen i Astetik og Kultur,
Aarhus Universitet, fandt vi ud af, at det ikke var
hensigtsmcessigt at fasticegge standardiserede kriterier
(feks. ift. genre, storrelse, professionaliseringsgrad,
aktivitetsniveau). De pdgceldende data var dels sveert
tilgeengelige og dels ville det medfere, at Aarhus ville
blive meget dominerende i undersggelsen. Vi afprevede
0gsd den modsatte tilgang, hvor der udelukkende blev
taget udgangspunkt i den enkelte kommune, men
denne kortlcegning blev for usystematisk og svcer at
anvende til en tvcerkommmunal undersegelse. Vi endte
derfor med at skabe en samlet ramme for en lokal
fagfcellebaseret kortlcegning af kulturinstitutionerne i de
enkelte kommuner. Den fcelles ramme bestod i en
vaegtning af de forskellige kommuner. Det beted, at vi
ville medtage 24 kulturinstitutioner fra Aarhus Kommune,
8 fra de 7 store kommuner (Herning, Holstebro, Horsens,
Randers, Silkeborg, Skanderborg og Viborg) og 5 fra de




avrige 11 smd& kommuner i Region Midtjylland. | alt 135
kulturinstitutioner.

De store kommuner blev udvalgt ud fra hovedbyens
sterrelse, da vi antog, at denne havde betydning for
kulturinstitutionsstrukturen i kommunen. De 7 byer havde
sd@ledes med undtagelse af Skanderborg en hovedby pd
35.000 indbyggere eller herover. Skanderborg blev valgt
som stor kommune ud fra en vurdering af, at denne, til
trods for at selve Skanderborg kun har omkring 19.000
indbyggere, stadig er en kommune med en veludviklet
kulturel infrastruktur, herunder ikke mindst landets
nceststarste festival Smukfest.

I hver kommune udpegede vi én kulturinstitution, som vi
med vores kendskab i hvert fald vurderede, var en
central lokal kulturinstitution. Herefter kontaktede vi
lederne af disse institutioner og bad vedkommende
svare pd spergsmdlet "Hvad er de 5 (i de smd
kommuner) eller 8 (i de store kommuner) vigtigste kultur-
institutioner i din kommune?” Lederne for de 5 eller 8
udpegede institutioner blev herefter kontaktet og stillet
samme spoergsmal. Dette gav en liste over de vigtigste
kulturinstitutioner i kommunen, og hvor mange gange
hver institution blev udpeget. De 5 eller 8, som blev
udpeget flest gange, blev udvalat til undersggelsen.

| Aarhus Kommune tog vi udgangspunkt i de sdkaldte
'big 8'-institutioner (Den Gamle By, Moesgaard Museum,
Aarhus Festuge, Aarhus Teater, Den Jyske Operaq,
Musikhuset Aarhus, Aarhus Symfoniorkester og ARoS)
som Vi supplerede med Aarhus Kommunes Biblioteker
og NorthSide Festival, som vi ogs& betragtede som store
kulturinstitutioner i Aarhus Kommune. Disse 10 kultur-
institutionerne skulle - ligesom processen med de gvrige
kommuner - hver iscer udpege 10 andre kultur-
institutioner, de s& som centrale i Aarhus. Men til forskel
fra de @vrige kommuner, gentog vi processen med de
nye pa listen, hvor de kulturinstitutioner der i farste runde
havde flest udpegninger, men som endnu ikke var blevet
spurgt, blev bedt om at udpege 10 kulturinstitutioner.
Farst efter runde 2 tegnede der sig et nogenlunde klart
billede af de vigtigste kulturinstitutioner. Vi konstaterede,
at der var en forskel i antal udpegelser mellem den 24.
og 25. mest udpegede kulturinstitution, hvorfor vi
besluttede at scette grcensen ved 24 i vores
undersggelse. Det mindre klare billede i Aarhus end i de
smd& kommuner pegede pd, at metoden var mere
velegnet, ndr feltet af mulige kulturinstitutioner var
klarere afgrcenset. Ikke desto mindre fandt vi det en
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egnet metode, ikke mindst ndr vi ogsd skulle sikre en
afbalancering mellem Aarhus og de andre kommuner i
regionen.

Generelt gav dette et ret tydeligt billede, hvilket
bekrceftede os i metodens egnethed ikke som en
objektiv udpegningsmetode, men som en anvendelig,
kontekstfglsom metode.

Spergeskemaundersagelser

Spergeskemaerne var digitale og blev sendt ud ad to
omgange til den samme pulje af 135 kulturinstitutioner
via e-mail til de respektive kulturinstitutioners leder
(enkelte institutioner oplevede dog lederskifte mellem
de to spergeskemaundersagelser) i hhv. starten af januar
2017 og slutningen af februar 2018. Spergsmalene var i
hovedtrcek de samme ved begge undersogelser.
Enkelte spergsmal i fer-undersegelsen kunne sporge til
forventninger til kulturhovedstadsdret, som i sé fald blev
omformuleret til "oplevelse af kulturhovedstadsdret” i
efter-undersggelsen. Der var desuden enkelte
spergsmal, som kun blev medtaget i fer-undersegelsen,
da vi ikke havde nogen forventning om, at svaret ville
have forandret sig i lebet af kulturhovedstadsdret (sGsom
oplevelsen af rethink-temaets pdvirkning p& program-
udvikling). Alle spergsmadlsformuleringer ved fer- og
efterundersegelserne fremgdr af hhv. Appendiks 2 og
Appendiks 3.

Ved fer-undersegelsen var der 103 ud af 135 kultur-
institutionsledere  som gennemferte sporgeskemaet,
mens gennemfarelsesandelen ved efter-undersagelsen
var 102 ud af 135. Ved begge undersagelsesrunder blev
der kontrolleret for, at der ikke var en over- eller
underreprcesentation blandt de gennemfaerte af en vis

gruppe.

Baggrundsvariabler

Fordi alle respondenter blev inviteret til spegrgeskema-
underseagelsen personligt, indgik det som baggrunds-
variable, hvilken specifik kulturinstitution respondenten
kom fra, og hvilken kommune denne institution herte til.
Vi brugte kommunevariablen til ligeledes at kategorisere
kulturinstitutionerne efter at veere fra store eller smd
kommuner (samme  kategorisering som  ved
udvcelgelsen), ligesom vi ogsd opdelte kommmunerne i to




grupper baseret pd deres afstand til Aarhus. Denne
dobbelt geografiske opdeling bruges i rethinkIMPACTS
2017 pd& tvcers af dalle delundersegelser. Sdéledes
definerede vi "@st” som Norddjurs, Syddjurs, Samsg,
Randers, Favrskov, Odder, Skanderborg, Horsens og
Hedensted Kommune; og "vest” som Viborg'®, Ikast-
Brande, Skive, Herning, Struer, Holstebro, Lemvig og
Ringkebing-Skjern Kommune (Tabel A1.1). Aarhus
Kommune var herudover i en selvstcendig kategori. Der
blev testet for kommunestorrelse og geografisk
placering som variabel. Der blev generelt fundet en svag
signifikant sammenhaeng mellem kommunestarrelse,
geogrdafisk placering og respons pd spergsmdlene, og i
det omfang det er relevant, er det blevet rapporteret i
rapporten.

Tabel A1.1 Kategorisering af alle midtjyske kommer
(ekskl. Aarhus).

Herning Horsens
Holstebro Randers
Viborg Silkeborg
Skanderborg
Ikast-Brande Favrskov
Lemvig Hedensted
Ringkgbing-Skjern Norddjurs
Skive Odder
Struer Samse
Syddjurs
Som et andet baggrundsspergsmdalene bad vi

respondenterne angive deres anciennitet som leder (det
antal ar, de havde veeret kulturinstitutionsleder for deres
respektive  institution). | begge spergeskema-
undersegelser forholdt det sig sdledes, at cirka 20%
havde vceret leder i op til 2 &r, 40% havde veeret leder 3-
9 &r, og de resterende 40% havde vceret leder mere end
10 &r (+/- 2,5%). Der blev testet for anciennitet som
variabel, men der blev ikke fundet nogen statistisk
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signifikant sammenhceng mellem anciennitet og
respons pd spergsmdlene.

Tilsvarende bad vi respondenterne angive deres kultur-
institutions estimerede drlige omscetning. Cirka 10% af
institutionerne havde en omscetning p& under 1 mio. kr.,
cirka 40% havde en omscetning p& mellem 1-10 mio. k.,
yderligere cirka 40% havde en omscetning pd mellem
10-50 mio. kr. og de resterende 10% havde en
omscetning p& over 50 mio. kr. (+/- 3,5%). Der blev testet
for omscetning som variabel, men der blev (imod
forventning) ikke fundet nogen statistisk signifikant
sammenhceng mellem omscetning og respons pd
spergsmadlene.

Som den sidste kontrolvariabel opdelte vi kultur-
institutionerne i syv kulturomrader, hhv.: billedkunst
(kunstmuseer og kunsthaller), kulturhus (inkl. biblioteker
og kulturcentre), kulturskole (inkl. musikskoler), museum
(inkl. kultur- og naturhistoriske museer), musik (inkl.
orkestre, spillesteder og musikfestivaller), scenekunst
(inkl. teatre og dans) samt "andet” (nogle enkelte
institutioner  som  Aarhus  Domkirke, dyreparker,
sportsforeninger mm.). Der blev testet for kulturomrade
som variabel, men der var kun en svag statistisk
sammenhceng mellem genre og respons pd
spergsmdlene, som ikke kan udelukkes at skyldes
tilfceldigheder.

Interviews

Ligesom spergeskemaundersegelsen onskede vi, at
interviewene skulle dcekke regionen bredt, og vi valgte
derfor at gennemfere interviews i samtlige kommuner i
regionen. Et interview i hver af de 18 kommuner og 4 i
Aarhus. Herudover sggte vi en spredning pd forskellige
institutionstyper, saledes at der b&de var teatre, museer,
biblioteker, kulturskoler og mere atypiske kultur-
institutioner repraesenteret. Alle kulturinstitutionerne var
udpeget i kortlcegningen. | Aarhus var der to interviews
med store kulturinstitutioner (del af 'big 8’) og to mindre
kulturinstitutioner.

| efteréret 2016 blev der gennemfert 5 pilotinterviews og
i foréret 2017 yderligere 17 interviews. Interviewguiden

1% Viborg ligger midt i Midtjylland og kan derfor godt argumenteres kvalitativt for at skulle hare med i "@st”. Men for at sikre nogenlunde ligeveegt i

respondenter mellem "ost” og "vest”, valgte vi at lcegge Viborg i "vest”.




blev revideret pd baggrund af pilotinterviews. Den
endelige interviewguide kan lceses i Appendiks 4:
Interviewquide.

Alle 22 interviews blev transskriberet og kodet med
udgangspunkt i rethinkIMPACTS 2017s generelle kode-
liste udarbejdet pd baggrund af evalueringskriterierne.

Evalueringsworkshops

rethinkIMPACTS 2017 afholdte, som en del af den
samlede evaluering af Aarhus 2017, tre projekt-
evalueringsworkshops hhv. den 23. maj 2017, den 19.
september 2017 og den 22. februar 2018. De inviterede
workshopdeltagere havde gennemfert Aarhus 2017-
projekter, som blev afsluttet umiddelbart forinden de
aktuelle datoer. Den store population af projekter blev
derved delt op i tre grupperinger med henblik pd&
kvalitativ dataindsamling. Inddelingen sikrede, at
workshopdeltagerne kunne byde ind med erfaringer fra
nyligt fcerdiggjorte projekter, som derved 1& friske i
hukommelsen. Deltagerantallet varierede over de tre
workshops, hvor der til den ferste deltog to projekter og
ved de to sidste deltog repraesentanter frahhv. 11 og 15
projekter. Disse udger ikke pd& nogen mdde en
reprcesentativ sampling af projekter. Samlet kom de
deltagende projektejere fra sével foreninger og kultur-
institutioner som kommuner, og der var ogsd
enkeltkunstnere som deltagere. Projekterne var af
varierende sterrelse og type.

Workshopformatet blev valgt ud fra et evalueringsformal
om lcering bade i forhold til egen proces og i dialogen
med andre projekter. P& forhdnd havde vi en dialog med
flere projektejere om, hvordan vores dataindsamling
dels kunne supplere Aarhus 2017s monitorering af
samtlige projekter og dels vcere noget, de som
projektejere kunne veere interesserede i at deltage i.
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For at frembringe ny viden mdtte refleksionen og
evalueringen derfor scettes i en anden kontekst, hvor
projekternes kritiske selviagttagelse blev stimuleret, dels
af en facilitators retningsgivende tematiske spargsmal
og dels af den kollektive sparring, som opstar imellem
deltagerne i et workshopformat. Det var vigtigt for
projektejerne, at deltagelse var frivilligt, og derudover
skulle workshopformatet vcere meningsfuldt og
udbytterigt for alle deltagende parter. De tre workshops
udgjorde derfor et refleksivt rum, hvor de semi-
strukturerede rammer efterlod plads til gensidig sparring
imellem facilitator og deltagere sdvel som deltagerne
imellem. | den forstand fungerede workshoppene som
en platform, hvor deltagerne kunne komme og evaluere
pd/reflektere over deres egne projekter samt hente
erfaringer fra andre. P& denne mdade var den
genererede viden rekurssiv for bade rethinkIMPACTS
2017 og deltagerne.

| praksis blev de tre workshops indledt med en
overordnet kontekstualisering af dataindsamlingen,
hvorledes de indsamlede erfaringer ville supplere en
endelig rapport, og hvad det overordnede formdl med
rethinkIMPACTS 2017 var. Efterfelgende lavede projekt-
ejerne en kort praesentation af sig selv og deres projekter
samt en indledende indikator pd, hvori det nye i deres
projekt bestod. Deltagerne blev herefter fordelt i grupper
pd 4-5 deltagere og workshoppen forleb da over 2
evalueringsrunder med to forskellige fokusser. Forste
runde havde fokus pd, hvorledes projekterne havde
veeret forankrede i hhv. organisationens og i deltagernes
egen faglige praksis, herunder med fokus pd strategier
0g udvikling. Anden runde havde fokus p& Aarhus 2017
som ramme for projektet, herunder med fokus pd&
samarbejde, gentcenkning og legacy.

Workshopforlgbet er
Evalueringsworkshop.

gengivet i Appendiks 5:
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APPENDIKS 2: SPORGESKEMA (JAN
2017)

Evaluering af Aarhus som Europceisk Kulturhovedstad 2017
Keere [respondentnavn]

Formdlet med dette survey er at undersege, hvad kulturhovedstadsprojektet Aarhus 2017 betyder
for kulturinstitutionerne i Region Midtjylland.

Spergeskemaet er sendt ud til udvalgte kulturinstitutionsledere i regionen, og det er afgerende for
kvaliteten af undersggelsen, at vi far netop din personlige besvarelse.

Spergeskemaet tager ca. 10-15 minutter at besvare.

Besvarelserne behandles fortroligt, og resultaterne afrapporteres i anonymiseret form.
Spergsmal om undersagelsen og dens anvendelse kan rettes til projektleder [udeladt]

Mange tak for din tid.

Undersagelsen gennemfares af rethinkIMPACTS 2017 i samarbejde med Lene Bak (chefkonsulent
hos Pluss), Anna Karina Kjeldsen og Line Schmeltz (adjunkter ved Institut for Virksomhedsledelse,
Aarhus Universitet). Laes evt. om rethinkIMPACTS 2017 pd dette

link. http://projects.au.dk/aarhus2017/
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Er jeres kulturinstitution involveret i et eller flere Aarhus 2017 -projekter?
1M QJa
© U Nej

I hvilken grad har nedenstdende veceret arsag til, at | deltager i Aarhus 2017?

Slet ikkke Iringe I nogen | | meget Ved ikke
grad grad veesentlig hej grad
grad

Kommunen forventer, at vi ma 204 3 3 QN 99 A
deltager.
Aarhus 2017 er en scerlig my =4 @4 wd =4 994
anledning for os.
Som kulturinstitution ber vi ma 204 3 ) Q 51 99 A

bidrage til Aarhus 2017.

Aarhus 2017 passer til vores (14 =4 @34 wd GIu 9 d
egen strategiske udvikling.

Ndr andre kulturinstitutioner (1)1 24 4 @4 54 994
deltageri 2017-aktiviteter,

foler vi, at vi ber gore det

samme.

Vores faglige netveerk har mQa 24 @4 @ GIu o9 d
inspireret os til at deltage i

Aarhus 2017.

Vi deltager for at udnytte mya =4 @4 @y 43 o9
mulighederne for at

samarbejde i regi af Aarhus

2017.

Vi deltager for at f& mya =4 @4 @y 43 o9
adgang til midler fra

fonden Aarhus 2017.

Samarbejder jeres kulturinstitution i et eller flere af jeres Aarhus 2017-projekter med andre?
1M QJa
© U Nej
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I hvilken grad har nedenstdende vceret arsag til, at | er indgdet i samarbejder i forbindelse med Aarhus
20172

Slet ikke Iringe I nogen | | meget Ved ikke
grad grad veesentlig hgj grad
grad

Samarbejde var en mya =4 @4 @A =4 o9
betingelse for at f& stotte
fra fonden Aarhus 2017.
Samarbejde er en del af mQa 24 @4 @ GIE o9 d
den mdde, vi plejer at
arbejde pd.
@qget samarbejde indgdr i mya =4 @4 @y 43 o9
vores strateqi.
Vi kunne ikke have md 24 @ @wd QIu o9 d

gennemfeort vores 2017-
projekt(er) alene.

Oplever du, at jeres samarbejder med felgende aktarer er svcekket eller styrket pga. Aarhus 2017?
(Angiv pa en skala, hvor -3 angiver meget sveekket, og +3 angiver meget styrket.)

Meget Ingen Meget
sveekk -2 -1 cendrin +1 +2 styrket Ved
et g +3 ikke
3 0
..med andre kultur- maQ o0 @0 @A QA «d »mna 69
institutioner i regionen Q
inden for eget kultur-
omré&de
..med andre kultur- maQ o0 @0 wd Qa «d »ma 69
institutioner i regionen uden Q
for eget kulturomréde
..med danske kultur- mad @0 w0 w@Q 0 «wad »na 69
a

institutioner
..medudenlandske kultur- M @Qd @A @wd A ©d »ndQ ©9
institutioner
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Meget Ingen Meget
sveekk -2 -1 cendrin +1 +2 styrket Ved
et g +3 ikke
3 0

..med den kommunale m 0 @0 wd 0 «ad wa o9
kulturforvaltning Q
..med de @vrige maQ Q@ @ wd ®4a ©vwd xna 6
kommunale forvaltninger =
(plan-, miljg- mm.)
..med offentlige mad @0 ®0 w@ 0 «a »na 69
institutioner (skoler, Q
lokalcentre,
flygtningecentre mm.)
..med lokale foreninger md 20 @0 wd 0 «wd »na 69
(borgerforeninger, spejder, =
idraet mm.)
..med det private maQ 2 @ wd ®4a ©vwd xna 6
erhvervsliv Q
..medandre organisationer Md 3 @0 @A QA ©4d »nA4d (3]

(turismeorganisationer,
handelstandsforeninger,
boligforeninger mm.)

I hvilken grad udger nedenstdende faktorer barrierer for din kulturinstitutions involvering i Aarhus
20172

Slet ikkke Iringe I nogen | | meget Ved ikke
grad grad veesentlig hgj grad
grad

Vores manglende mya =4 @4 @y 43 o9
ressourcer (tid, akonomi
mm.)
Aarhus 2017-deltagelse mQa 24 @4 @ GIu 9 d
fijerner fokus fra vores
kerneydelser
Manglende kommunal mya =4 @4 @y 43 o9

velvilje og interesse
Manglende statslig velvilje mya =4 @4 @y 43 o9
0g interesse
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Slet ikke Iringe I nogen | | meget
grad grad veesentlig haj grad
grad
Frygt for at kultur- md 24 @4 @wd = d
hovedstadsprojektet ikke
bliver en succes
Frygt for at vores egen mya =4 @4 @A =4

kulturinstitution ikke f&r nok
udbytte af at deltage

Hvor kommunikerer | om jeres deltagelse i Aarhus 2017?

(Scet gerne flere kryds.)

(M O P& vores hjemmeside i forbindelse med vores 2017-projekt
20 U P& vores hiemmeside i evrigt

3) [ Som en del af markedsferingen af vores 2017-projekter

(4) [ Som en del af markedsferingen af os selv som kulturinstitution
(5) U Internti organisationen

(977 U Andet:
98) U Ingen af ovenst&ende
(99) [ Ved ikke

Til hvem kommunikerer | om at vcere en del af 2017?
(Scet gerne flere kryds.)

(O Til Aarhus 2017-fonden

22 U Tilandre fonde

3) U Til sponsorer

@) Q Tilmedieme

5) U Til lokale politikere

6) U Til nationale politikere

77 Til de kommunale forvaltninger

) U Til publikum/brugere/besagende

(9 U Til andre kulturinstitutioner

(100 U Internt i organisationen

(977 Q Andet:
(98) U Ingen af ovenstdende
(99)  Q Ved ikke

Ved ikke

99

99

36




Appendiks 2: Spergeskema (jan 2017)

De nceste spgrgsmal vil omhandle 2017-temaet Gentcenk/Rethink.

Er det en god idé, at der er et overordnet tema for Aarhus 2017?
1) O Sletikke

2 W lringe grad

@) W Inogen grad

4) U I'veesentlig grad

5) U Imeget hejgrad

(99) [ Ved ikke

Hvad synes din kulturinstitution om Aarhus 2017-temaet Gentcenk/Rethink?
(Angiv venligst pd en skala fra -3 til +3, hvor yderpunkterne reprcesenteres af de opstillede ordpar
nedenfor.)

ﬁ
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I hvilken grad medvirker Aarhus 2017 til, at | gentcenker felgende?

Vores produkter
(forestillinger, udstillinger
mm.)

Vores relation til
publikum/brugere/beseoge
nde

Vores institutions
selvforstaelse

Vores interne
arbejdsprocesser

Vores samarbejder med
andre akterer

Slet ikkke

Iringe

grad

I nogen

grad

34

|
veesentlig
grad

« 3

| meget
hej grad

514

38

Ved ikke

99

99

99
99

99

Nedenfor er listet en raekle veerdier. Hvilke af dem mener du at kunne genkende som de 3 veerdier i

Aarhus 2017?

m U Ansvarlighed
20 U Beeredygtighed
@) [ Demokrati

4) U Engagement
5) QO Frihed

6) U Mangfoldighed
) U Innovation

8 W Kvalitet

9) U Provokation

De tre officielle vecerdier er demokrati, beeredygtighed og mangfoldighed.

Hvor tydeligt oplever |, at Aarhus 2017 har kommunikeret de tre veerdier?

) 1 7:Meget tydeligt
6 Q6
I
@ 4
@ W3
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2 Q2
m O 1:Slet ikke tydeligt
(99) U Vedikke

Hvor har du bemcerket veerdierne?

(Scet gerne flere kryds.)

(M U P& Aarhus 2017's egen hjemmeside.

20 W 1 Aarhus 2017’s strategiske forretningsplan.

3) U P& informationsmader afholdt af Aarhus 2017.
(4) U Fra medarbejdere hos Aarhus 2017.

5) U I samarbejdet med kommunen.

6) [ Gennem kollegaer og netveerk.

7 I nyhedsmedier (aviser, tv, radio, internet).

) U P& sociale medier.
9 U Ibybilledet.

(977 U Andet:

(98) [ Jeg har ikke bemcerket veerdierne.
(99)  Q Ved ikke

Hvor enig er du i felgende udsagn?

Helt enig Delvist Hverken Delvist Helt uenig Ved ikke
enig enig eller uenig
uenig

Vi feler os forpligtet til at mya =4 @4 @y 43 o9
arbejde med Aarhus 2017’s
veerdier.
Vores organisations mQa 24 @4 @ GIu 9 d
veerdier er forenelige med
Aarhus 2017’s veerdier.
Aarhus 2017’s veerdier er mQa 24 @4 @ QIu o9 d

haemmende for vores

organisations arbejde.

Aarhus 2017’s veerdier har md 24 @4 @wd = d (99
inspireret vores

organisation.
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40

De nceste spargsmal omhandler jeres forventninger til virkningerne af kulturhovedstadsaret.

Pa hvilke mader forventer |, at Aarhus 2017 vil have en effekt for jeres institution i selve kultur-

hovedstadsdret?

(Scet gerne flere kryds.)

Vi forventer at opna:

(98)
(99)

U Nye malgrupper

U Flere publikummer fra egen kommune

U Flere publikummer fra regionen i evrigt

U Flere publikummer fra hovedstadsomradet
[ Flere publikummer fra resten af landet

1 Flere udenlandske publikummer

U Feerre publikummer generelt set

U Ingen af ovenstéende

U Ved ikke

Desuden forventer vi at opna:

(98)
(97)
(99)

U @get adganag til finansiering.

U @get kunstnerisk kvalitet

U Nytcenkning af formidlingen

U Udvikling af organisationens kompetencer

U Nye samarbejder med akterer uden for kulturomradet
U @get synlighed

U @get positivt omdemme

U Ingen af ovenstéende

U Andet

U Ved ikke
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Pa hvilke mader forventer |, at Aarhus 2017 vil have en effekt for jeres institution i drene efter kultur-
hovedstadsaret?
(Scet gerne flere kryds.)

Vi forventer at opnd:

m U Nye malgrupper

20 U Flere publikummer fra egen kommune

) U Flere publikummer fra regionen i evrigt

(4) U Flere publikummer fra hovedstadsomrédet
(5) U Flere publikummer fra resten af landet

6) U Flere udenlandske publikummer

7 U Feerre publikummer generelt set

98) U Ingen af ovenst&ende

(99) W Ved ikke

Desuden forventer vi at opna:

(M @get adgang til finansiering.

2 U @qget kunstnerisk kvalitet

3) U Nyteenkning af formidlingen

(4) U Udvikling af organisationens kompetencer

5) U Nye samarbejder med akterer uden for kulturomrédet
) U @get synlighed

) 1 @get positivi omdemme

98) U Ingen af ovenst&ende

(977 U Andet
(99)  Q Ved ikke

I hvilken grad vurderer du, at Aarhus 2017 vil:

Slet ikke Iringe I nogen | | meget Ved ikke
grad grad veesentlig hgj grad
grad

Styrke den kulturelle sektor. mya =4 @4 @y 43 o9
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Slet ikke Iringe I nogen | | meget
grad grad veesentlig haj grad
grad

@ge den kulturelle mQa 24 @4 @ GIu
mangfoldighed.
@qge den politiske mya =4 @4 @y 43
opmaerksomhed omkring
kultur.
Styrke kulturens rolle lokalt. md 24 @4 @wd = d
Styrke kulturens rolle mQa 24 @4 @ GIu
regionalt.
Styrke kulturens rolle mQa 24 @4 @ GIu
nationalt.

Hvad er din kulturinstitutions drlige omscetning?
(1 U Under 500.000 kroner

(22 [ 500.000 - 1 million kroner

3) O 1 million - 10 millioner kroner

4 [ 10 millioner - 50 millioner kroner

5) [ Over 50 millioner kroner

(99)  Q Ved ikke

Hvor mange &r har du siddet i din lederstilling hos [institutionsnavn]?
(Angiv ncermeste antal hele ar)

Du har nu fuldfert besvarelsen af spergeskemaet.
Husk at trykke pa knappen "Afslut" nedenfor, s gemmes din besvarelse automatisk.

Tusind tak for din tid!
Vi scetter stor pris pd& din besvarelse.

Venlig hilsen
rethinkIMPACTS 2017

Ved ikke

99

99

99

99

99

42
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APPENDIKS 3: SPORGESKEMA (FEB
2018)

Keere [respondentnavn]

Formdlet med dette korte survey er at felge op pd, hvad kulturhovedstadsprojektet Aarhus 2017
har betydet for de vigtigste kulturinstitutioner i Region Midtjylland. Jeres indsigt er et vigtigt bidrag til
forstGelsen af de kortsigtede og langsigtede effekter af kulturhovedstadsdret.

Spergeskemaet tager kun 5 minutter at besvare.

Besvarelserne behandles fortroligt, og resultaterne afrapporteres i anonymiseret form.

Spergsmal om undersagelsen og dens anvendelse kan rettes til [udeladt]

Tusind tak for din tid!

Har jeres kulturinstitution veceret involveret i et eller flere Aarhus 2017-projekter?
1M QJa
© U Nej
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Har jeres kulturinstitution samarbejdet med andre i et eller flere Aarhus 2017 -projekter?
1M QJa
© U Nej

Oplever du, at jeres samarbejder med felgende akterer er svcekket eller styrket pga. Aarhus 2017?
(Angiv pd en skala, hvor -3 angiver meget sveekket, og +3 angiver meget styrket.)

-3: Meget +3: Meget .
- -1 0 +1 +2 Ved ikke
sveekket styrket

..med andre kulturinstitutioner
i regionen inden for eget md 2d @d wd ed ©d ol ol
lkulturomrade

..med andre kulturinstitutioner
i regionen uden for eget mad 20 @d wd =4 «d =»nd sd
kulturomrade

..med danske kultur-
o mad o e wd =4 vwd »nd esnd
institutioner

..med udenlandske kultur-
o md 90 @d wd =0 wd »:md eyd
Institutioner

..med den kommunale kultur-
. md @0 @ wd 5: a3 wd A i
forvaltning

..med de @vrige kommunale
forvaltninger (plan-, milie- MmO @1 @O @d A ©d =»nd esd
mm.)

..med offentlige institutioner
(skoler, lokalcentre, md 20 o @wd A d ond sl
flygtningecentre mm.)

..med lokale foreninger
(borgerforeninger, spejder, M @2Ud @ wd A ©d »d oA
idrcet mm.)

..med det private erhvervsliv md 21 @ @wd A ©d od vl

..med andre organisationer
. .q. md 240 @0 «wd@ 4ad «ad »md ead
(turismeorganisationer,
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-3: Meget +3: Meget .
- -1 0 +1 +2 Ved ikke
sveekket styrket

handelstandsforeninger,
boligforeninger mm.)

| hvilken grad vurderer du, at Aarhus 2017 har:

. . | veesentlig | meget hoj .
Slet ikke Iringe grad | nogen grad Ved ikke
grad grad

Styrket den kulturelle sektor (113 24 @4 @ GIu v d

@qget den kulturelle
° . mAa 24 =4 @4 4 o
mangfoldighed

@qget den politiske
opmeerksomhed omkring mQa 24 @4 @ GIu v d
kultur

Styrket kulturens rolle lokalt (1 Qd =4 @4 @y 43 o9 U

Styrket kulturens rolle
y. ma o4 @4 w4 54 99
regionalt

Styrket kulturens rolle
y. mAa 24 =4 @4 4 o
nationalt

Hvilke omrader i Region Midtjylland, mener du, har fdet noget ud af kulturhovedstadsprojektet Aarhus
20177

(Du kan veelge flere svarmuligheder samtidig)

1) Q Aarhus

20 U De starre byer i Region Midtjylland

) U De mindre byer i Region Midtjylland

(4) U Landdistrikterne i Region Midtjylland

98) U Ingen af ovenst&ende

(99) U Ved ikke

Pa hvilke mader oplever |, at Aarhus 2017 har haft en effekt for jeres institution i selve kultur-
hovedstadsaret?
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(Du kan veelge flere svarmuligheder samtidig)

Vi har opndet:

(98)
(99)

U Nye malgrupper

U Flere publikummer fra egen kommune

U Flere publikummer fra regionen i @vrigt

U Flere publikummer fra hovedstadsomrédet
[ Flere publikummer fra resten af landet

1 Flere udenlandske publikummer

U Feerre publikummer generelt set

U Ingen aof ovenstdende

U Ved ikke

Desuden har vi opndet:

(97)
(98)
(99)

U @get adganag til finansiering

U @get kunstnerisk kvalitet

U Nytcenkning af formidlingen

U Udvikling af organisationens kompetencer

L Nye samarbejder med akterer uden for kulturomradet
U Nye samarbejder med akterer inden for kulturomradet
U @get synlighed

U @get positivt omdemme

U Andet

U Ingen af ovenstéende

U Ved ikke

46

Pa hvilke mader forventer |, at Aarhus 2017 vil have en effekt for jeres institution i drene efter kultur-

hovedstadsdret?

(Du kan veelge flere svarmuligheder samtidig)

Vi forventer at opna:

U Nye malgrupper
U Flere publikummer fra egen kommune
U Flere publikummer fra regionen i @vrigt

U Flere publikummer fra hovedstadsomrédet
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U Flere publikummer fra resten af landet
[ Flere udenlandske publikummer

U Feerre publikummer generelt set

U Ingen aof ovenstdende

U Ved ikke

Desuden forventer vi at opna:

(97)
(98)
(99)

Uddyb gerne hvilke effekter | forventer, Aarhus 2017 vil have pd lcengere sigt.

U @get adganag til finansiering

U @get kunstnerisk kvalitet

U Nytcenkning af formidlingen

U Udvikling af organisationens kompetencer

L Nye samarbejder med akterer uden for kulturomradet
U Nye samarbejder med akterer inden for kulturomradet
U @get synlighed

U @get positivt omdemme

U Andet

U Ingen af ovenstéende

U Ved ikke

(Valgfrit spergsmail)

Hvad er din kulturinstitutions drlige omscetning?

U Under 500.000 kroner

(] 500.000 - 1 million kroner

U 1 million - 10 millioner kroner

U 10 millioner - 50 millioner kroner

U Over 50 millioner kroner

47
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99) W Ved ikke / @nsker ikke at svare

Hvor mange é&r har du siddet i din lederstilling hos [institutionsnavn]?
(Angiv ncermeste antal hele ér)

Du har nu fuldfert besvarelsen af spegrgeskemaet.
Husk at trykke pa knappen "Afslut" nedenfor for at gemme din besvarelse.

Tusind tak for din tid!
Vi scetter stor pris pd din besvarelse.

Venlig hilsen
rethinkIMPACTS 2017, Aarhus Universitet
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APPENDIKS 4: INTERVIEWGUIDE

1. Indledning

e Hvordan har du som kulturinstitutionsleder oplevet at Aarhus er Europceisk Kulturhovedstad indtil videre?

o Hvilke er jeres aktiviteter i relation til Aarhus 201772

e Hvad har drsagen veeret til at i har valgt at deltage med et projekt i Aarhus 20177?

e Hvad betyder det for jer, at Aarhus og regionen er europceisk kulturhovedstad i 20177

e Pdvirker det konkret jeres arbejde p& nuvcerende tidspunkt, at Aarhus er Europceisk Kulturhovedstad i 20177

e Hvis ja, hvordan? Hvis nej, pavirker det sa alligevel - og hvordan?

2. Samarbejde

Den nceste del handler om samarbejder. Vi vil gerne vide noget om vcerdien af forskellige samarbejdsrelationer og
om, hvordan Aarhus 2017 evt. har pévirket hvem | samarbejder med, og hvordan | samarbejder

e Hvordan oplever | samarbejdet med fonden Aarhus 20177 Har det adskilt sig fra samarbejder med andre
bevillingsgivere?

e Harliforbindelse med Aarhus 2017 samarbejde med andre? Hvad forventer | at f& ud de samarbejder?

e De samarbejder, | har i regi af Aarhus 2017, adskiller de sig fra den md&de, | normalt samarbejder med andre
akterer p&? (nye mdder at samarbejde pd)

e Erderopstdet nye samarbejder pga. Aarhus 2017 - er det med andre typer af samarbejdspartnere (konkret fx
at | nu samarbejder med andre sektorer, andre institutionstyper end | gjorde for)? (nye sarmarbejdsparter)

o Kommer der evt. andre veerdier ud af disse samarbejder? Er der veerdier, der er gledet i baggrunden?

3. Temaet gentceenk

Den nceste del handler om det centrale tema bag Aarhus 2017 og vi er her interesserede i din institutions syn pd
termaet samt i, hvordan de vaerdier (og det, at der er fokus pd dem i kulturhovedstadsprojektet] influerer jer
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Temaet for Aarhus 2017 er gentcenk. Hvordan forstdr du dette tema?
Vil du sige, at | gentcenker i forbindelse med Aarhus 2017 - og hvad gentcenker i? Hvordan?
Hvordan hcenger dette sammen med jeres mere overordnede strategi og egne veerdier?

Er der scerlige omréder, hvor | gentcenker i forbindelse med Aarhus 20177 Det kunne vcere
samarbejdsrelationerne (som vi har talt om), det kunne veere det kunstneriske produkt, relationen til publikum,
jeres egen organisering og praksis eller andet. Hvordan spiller temaet ind i deres overordnede udvikling?

Kommunikerer |, som kulturinstitution, temaet - og hvis s&, hvor (f.eks. egen hjemmeside, sociale medier, presse,
internt i huset, til kolleger, samarbejdspartnere - og til Fonden 2017)?

Kommunikerer | kun temaet ifm. jeres konkrete 2017-projekt, eller bruger i det ogsd i andre sammenhcenge??

4. De tre veerdier

Aarhus 2017 har tre veerdier: Demokrati, baeredygtighed og mangfoldighed. Vi er interesserede i, hvordan disse
vaerdier kobler sig til din institutions vaerdier og for, hvordan | arbejder med dem.

Helt overordnet: Hvad betyder det for jer, at der kommer en akter som Aarhus 2017 og scetter bestemte vcerdier
pd dagsordenen? Pavirker det jer? Hvordan?

2/3 af de kulturinstitutionsakterer vi har spurgt i det survey, du tidligere har besvaret, oplever ikke at Aarhus
2017 har kommunikeret de tre veerdier scerligt tydligt. Hvad er din egen oplevelse af det? Hvordan synes du, at
de er blevet kommunikeret ud?

Hvordan kunne 2017s kommunikation af vaerdierne veere blevet gjort bedre?)

Hvad synes | om de tre veerdier? - hvad kan | bruge dem til / hvad ikke? / hvordan/ hvordan ikke? / hvor / hvor
ikke?

5a. Legacy som kulturinstitution:
De naeste spargsmdl er ret brede og handler om, hvilken rolle kultur og herunder jer som kulturinstitutioner spiller i
samfundet i dag.

Tror du, at | som institution vil st& anderledes efter at Aarhus har vaeret Europceisk Kulturhovedstad? P& hvilken
made?
Hvilke(n) veerdi(er) forventer du, at | har f&et ud af Aarhus 2017, nér | ser tilbage?

Oplever du at Aarhus som Europceisk Kulturhovedstad giver mulighed for at né ud til en anden og/eller bredere
modtagergrupper? Hvordan og hvilke?

5b. Legacy pad kulturomrdadet generelt:

Oplever du kulturen f&r en ny rolle/betydning ifom. at Aarhus er Europceisk Kulturhovedstad i 2017? Hvis ja, er
det sd en lokal, regional, national cendring? Hvilken form for cendring er der tale om?

Kan du komme med eksempler pd, hvordan kulturen tcenkes/anvendes pd nye mdader?

Har Aarhus 2017 skabt en sterre eller anderledes politisk eller offentlig opmaerksomhed omkring kultur? Har det
en betydning for jer?

Har du nogle kommentarer og bemcerkninger her til slut?
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5c. Legacy hos Fonden 2017/sekretariatet:

e Som | mdske ved har Fonden allerede prcesenteret deres legacy-strategi, som skal sikre en lcengerevarende
veerdi af kulturhovedstadsdret. Er det noget, | har forholdt jer til?

e Erder sammenhaeng mellem den mdde, hvorpd de gerne vil skabe langsigtet veerdi og jeres forstéelse af og
onsker for langsigtet effekt efter 20172 P& hvilken méade?

e Hvad kunne have veerdi for jer, at fonden Aarhus 2017 gjorde?

e Kunne | se veerdien af, at fonden Aarhus 2017 arbejder med legacy? Hvad kunne have vecerdi for jer?

Afslutning

e Har du nogle ting, vi ikke har f&et talt om eller kommentarer til noget af det, vi har vceret inde p&?

Tak for hjcelpen!
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APPENDIKS 5:
EVALUERINGSWORKSHOPS

Formdl: At f& projekternes perspektiv pd veerdien af Aarhus 2017 for dem som kulturakterer. Bdde selve 2017-
projektet set efter afslutningen (ikke alene i 2017 men hele processen) samt de fremadrettede perspektiver, de ser -
altsé legacy-perspektivet. Samtalen mé meget gerne rumme bdade det, der gik godt og det der gik skidt.

Give os indblik, dermed ogsd f& det synliggjort (den skriftlige del er vigtig og skal preesenteres inden slut 2018).
Forhdbentligt kan det ogsd veere en brik ift. en intern evalueringsproces.
Erfaringsudveksling

Form: Rundbordssamtale/gruppeinterview - aktivt lyttende og nysgerrigt spergende - hensigten er ikke, at
deltagerne skal blive enige.

Runde 1 (Indledende praesentation):

Kort preesentation af projektet: Hvilke mdl var der, hvad gjorde 1?
Lidt leengere runde: Hvad kom der ud af det (primaert borger/publikumsrettet)?

Runde 2 (Forankring i institutionen):

Hvad var der fer? Hvad byggede | ovenpa?

Hvad er onsket til, hvad der skal komme efter?

Hvordan har | forankret projektet i institutionen? Har projekt (f&et) strategisk betydning for jer?
Hvilken veerdi har projektet haft for jer som kulturinstitution?

Hvad kunne | selv have gjort/kan | selv gere for, at projektet far betydning ud over 20177

Runde 3 (Aarhus 2017s som ramme om projektet):

Hvordan har | gentcenkt?

Hvad har det betydet for jer, at | skulle gentcenke?

Hvad har malscetningen om tveerfaglige samarbejder betydet? Har | gjort noget nyt her?




Appendiks 5: Evalueringsworkshops

Hvad har det betydet, at Aarhus 2017 har vceret ramme om jeres projekt?
Hvordan har samarbejdet med Fonden Aarhus 2017 veceret?
Hvad er vigtigt i drene fremover ift. at skabe legacy/varige spor?

Runde 4 (Evaluering):

Hvad har faet jer til at deltage i dag?

Har det veeret meningsfuldt for jer?

Hvad ger | ift. evaluering ’hjemme’ og hvordan spiller/kan de to ting spille sammen?

53
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