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Forord

rethinkIMPACTS rapporter er et vigtigt resultat af samarbejdet mellem Aarhus
Universitet og Aarhus 2017 om at bidrage med ny viden om mange forskel-
lige aspekter af at vaere europceisk kulturhovedstad. Rapporterne vil formidle
resultaterne af de forskellige forsknings- og evalueringsprojekter, der i perio-
den op til, under og efter 2017 vil blive gennemfart som en del af rethink-
IMPACTS 2017. Hensigten er at gere denne viden bredt tilgcengelig.

Denne rapport er en analyse af, hvordan forskellige kulturakterer, der plan-
lcegger at gennemfare projekter som en del af Aarhus 2017, oplever Aarhus
2017 og deres egen involvering heri. Rapporten er en viderebearbejdning af
Marie Stensgaard Pedersens speciale med titlen *RETHINK' som motivation? -
en empirisk undersggelse af fire udvalgte kulturaktgrers engagement i det
europceiske kulturhovedstadsprojekt Aarhus 2017, | rapporten prcesenteres
specialets analyse og der opstilles en rcekke problemstillinger, som potentielt
kan have indvirkning pd forlebet frem til 2017. Specialet blev udarbejdet i
foréret og sommeren 2014 i samarbejde med rethinkIMPACTS 2017 og er sd-
ledes et resultat af gnsket om, at det strategiske samarbejde mellem Aarhus
2017 og Aarhus Universitet ogsd inkluderer studerende. De fire kulturakterer,
der deltog i den oprindelige undersagelse er i dette dokument anonymiseret
og der er efter gnske fra informanterne kun gengivet citater fra tre af de fire
medvirkende institutioner.
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Indledning

I august 2012 blev Aarhus og Region Midtjylland udvalgt til at veere europce-
isk kulturhovedstad i 2017 (ECoC) - ogsd kaldet Aarhus 2017. Med dét valg,
fulgte der en forventning om, at nu skulle der for alvor satses pd kunsten og
kulturen. Der er nu gdet to &r siden udncevnelsen, og i mellemtiden har der
veeret to ansegningsrunder i hhv. 2013 og 2014 om at modtage stottekroner
til kulturprojekter, der relaterer sig til Aarhus 2017 -projektet. Det er med afscet
i kulturakterernes lyst til at vcere en del af Aarhus 2017, at rapporten belyser:

Hvad er udvalgte kulturaktarers motivation for at engaqgere sig i Aarhus 2017,
og hvordan forholder de sig til Aarhus 2017 og til de strategiske mdlsaetnin-
ger for hele projektet?

Undersagelsen fokuserer pd nogle af de projekter, der har f&et midler til at
gennemfere konkrete Aarhus 2017-projekter i lebet af 2013 og pd, hvordan
de involverede kulturakterer, relaterer sig til Aarhus 2017. Det er vigtigt at f&
belyst, fordi Aarhus 2017 satser p& en decentral programstruktur, hvor op til
90% af alle projekter gennemfaeres af kulturinstitutioner eller andre, der udvik-
ler projekter inden for rammerne af Aarhus 2017. De decentrale projekter er
altsé helt afgerende for, at Aarhus 2017 bliver i stand til at realisere sine stra-
tegiske madlscetninger. Hensigten med at lade kulturakterer fra hele regionen
bidrage til kulturhovedstadsprojektet er, at de ekstra ressourcer, et kultur-
hovedsstadsdr sikrer, ogséd kommer det lokale kulturliv til gode, og at de pro-
jekter og erfaringer, som d&ret genererer, forankres og videreferes. Men det
betyder ogsd, at Aarhus 2017 bliver afhcengig af, at deres strategiske mal-
scetninger og programprincipper kan realiseres gennem projekter gennem-
fort i nogle meget forskellige institutionelle kontekster, der hver iscer ogs& har
mdlscetninger og visioner at leve op til. Det er denne sammenhceng, som
rapporten her undersa@ger ncermere.

Der er udvalgt partnere fra fire projekter, der er blevet interviewet for dermed
at f& klargjort, hvad deres erfaringer med Aarhus 2017 er her og nu, og ikke
mindst hvad deres forventninger frem til 2017 er. Analysen tager derfor afscet
i et empirisk indsamlet materiale for derefter at kunne fremscette en rcekke
anbefalinger til kulturhovedstadsprojektet. Foruden det empiriske arbejde vil
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der blive perspektiveret til rapporterne European Cities and Capitals of Cul-
ture Part 1 (2004) af Palmer/Rae Associates (red.) og European Capitals of
Culture: Success Strategies and Long-Term Effects (2013) af Beatriz Garcia
(red.), som er to overordnede rapporter om ECoC. Samtidig perspektiveres
der til to specifikke cases, nemlig Stavanger08 ud fra rapporten Stavanger-
regionen som europeisk kulturhovedstad - slik kulturakterene ser det (2009)
af Nils Asle Bergsgard og Anders Vassenden, og Liverpool 2008-rapporten
Liverpool's Arts Sector - Sustainability and Experience (2009) af Beatriz
Garcia (red.). Mdlet med inddragelse af disse erfaringer er at undersage, om
analysens problemistillinger kan siges at vcere mere generelle. Séledes kan
kombinationen af de empiriske undersagelser og erfaringer fra tidligere kul-
turhovedstceder pege pd problematikker, der er vigtige at tackle i Aarhus
frem mod 2017.
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Udvcelgelse af kulturakterer og gennemfarelse
af interviews

Som en overordnet ramme er de fire akterer udvalgt pd baggrund af deres
projekter, som de har modtaget statte til fra Aarhus 2017’s udviklingspulje i
2013. De fire interviewede kulturakterer er valgt ud fra fire parametre, som er
listet nedenfor:

1. Kulturakteren skal have modtaget projekistatte i 2013. Derudover skal
kulturakteren have ansegt om stette i 2014 til de strategiske midler.
Projektet skal have en kunstnerisk dimension.

3. Geogqrafisk placering; to skal vcere fra Aarhus og to fra Region Midtjyl-
land.

4, Sterrelse pd kulturakteren; der skal udvcelges to store (driftsbudget
over 1 mio. kr. arligt) og to sma institutioner (driftsbudget p& under 1
mio. kr. arligt).

Feelles for de udvalgte kulturaktererne er, at de alle har modtaget stette |
2013 og i 2014 har seqgt strategiske midler til samme eller lignende projekter
som en del af programrunde 1. De tre af de fire institutioner opndede, efter
interviewenes gennemfegrelse, stette til minimum ét strategisk projekt.

De udvalgte akterer supplerer hinanden godt, da de b&de repraesenterer den
traditionelle form for finkultur og den mere brede og folkelige kultur. Deres
mdde at organisere sig pd er vidt forskellige, og derfor er forhdbningen, at
der vil komme nogle gode og interessante svar, som kan give et nuanceret
billede af, hvordan det samlede kulturliv erfarer Aarhus 2017.

Denne undersagelse tager udgangspunkt i kulturakterernes forstdelse af og
relation til Aarhus 2017, og derfor har jeg valgt at tilgéd analysen med en fce-
nomenologisk tilgang. Kort fortalt vil den fcenomenologiske tilgang lade kul-
turakterernes erfaringer med Aarhus 2017 vecere det centrale, hvormed inter-
viewet blot bliver et medium (Tanggaard og Brinkmann 2013: 31). Ifelge
Kvale og Brinkmann (2012) giver interviewpersonen via den faeenomenologi-
ske tilgang adgang til dennes livsverden, altsd de omgivelser man mader i
dagligdagslivet, og kan dermed beskrive umiddelbare og middelbare ople-
velser med et givent felt (Kvale og Brinkmann 2012: 45 og 47). Det kvalitative
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interview sigter imod at f& nuancerede beskrivelser af forskellige aspekter af
den interviewedes livsverden.

Med Kvale og Brinkmann in mente skal denne fcenomenologiske under-
sgqgelse ikke sperge i @st og vest, men ved hjcelp af en velforberedt inter-
viewguide har det veeret muligt at fastscette en ramme for interviewene. In-
terviewguiden til denne undersegelse var struktureret séledes, at det bestod
af forskningsspergsmdl - rammen - og af konkrete og specifikke interview-
spergsmadal, som pd forhdnd var forberedt. Interviewene blev derfor semistruk-
tureret i form af de forberedte spargsmal, men der var samtidig mulighed for
at stille opfelgende spargsmal (Kvale og Brinkmann 2012: 45 og 47). Gen-
nem interviewene var det muligt at f& viderebragt nogle af de erfaringer, kul-
turaktererne havde, og som der efterfelgende vil kunne tolkes hermeneutisk
pd, bdde undervejs i interviewsituationen, men ogsd i den efterfelgende ana-
lyse (Jacobsen, Tanggaard og Brinkmann 2013: 185)" .

! jf. de to feenomenologer Martin Heidegger og Maurice Merleau-Ponty. Den hermeneutiske
tolkning bestdr i denne sammenhceng i, at den empiriske data vil blive kategoriseret og vil ef-
terfelgende blive sat i en analytisk kontekst, hvori der vil blive refereret til henholdsvis Aarhus
2017-ansegningen fra 2011 oq tidligere kulturhovedstceders erfaringer.
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Analyse: Fem problemistillinger

Forud for selve analysen er hvert interview blevet transskriberet og har efter-
folgende undergdet en kondenserings- og kategoriseringsproces pd bag-
grund af Steinar Kvales og Svend Brinkmanns betragtninger om, hvordan
man pd systematisk vis kan f& skabt et konstruktivt overblik over et stort mate-
riale (Kvale og Brinkmann 2012: 227). Hvert udvalgt udsagn fra kulturakterer-
ne undergik derefter en meningskondensering, hvor lange udsagn blev prece-
ciseret til en kortere scetning under tematisk kondensering, hvorefter udsag-
nene blev kategoriseret, sdledes at de p& en overskuelig mdde kunne sam-
menstilles (Kvale og Brinkmann 2012: 227). Dette resulterede i fem kategori-
er

o Geogqrdfisk tilharsforhold

e Mdader at teenke eget projekt p&

e Forholdet til Aarhus 2017 og til 2017-sekretariatet

¢ Noedvendige omstcendigheder at forholde siqg til

o Udbytte af deltagelse i Aarhus 2017.

Analysen er struktureret efter disse kategorier, der tilsammen belyser, hvordan
kulturaktererne oplever deres deltagelse i Aarhus 2017.

Geogrdfisk tilhersforhold

Hver akter forholder sig forskelligt til henholdsvis Aarhus, Region Midtjylland
og det internationale perspektiv. Aktererne i Aarhus anskuer, ifelge min un-
dersegelse, forst og fremmest Aarhus 2017 som et Aarhus-projekt og som et
internationalt projekt, mens aktererne fra resten af regionen fokuserer p& by-
erne rundt om Aarhus. Denne opdeling er naturlig, men det er ogsd ganske
interessant, hvordan afhcengighedsforholdet mellem Aarhus by og Region
Midtjylland er blevet italesat forskelligt, scerligt fordi Aarhus 2017 er et regio-
nalt projekt.

Derudover forholder ingen af de adspurgte kulturakterer sig scerligt til 2017-
projektet som et europceisk projekt, men fokuserer p& det internationale
bredt set. Altsd ser de 2017-projektet som et internationalt projekt og ikke
nedvendigvis et europceisk projekt, hvilket man kan undre sig over, iscer i for-
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hold til den vcegt, Europa-Kommissionen har pd, at programmet for europcei-
ske kulturhovedstceder skal vcere med til at styrke den europceiske kultur ”i sin
mangfoldighed,” som det hedder i de officielle ECoC-mdlscetninger.

Mdder at teenke eget projekt pa

De fire kulturakterer ser meget forskelligt pd deres eget projekt og pd, i hvilket
omfang de er forpligtede til at leve op til Aarhus 2017’s mdlscetning om at
‘gentcenke’. Det geelder iscer i forhold til projekter, der er en videreferelse af
eksisterende projekter; i hvor hgj grad skal de fornys og videreudvikles? Der er
ogsd forskel pd, hvorvidt den enkelte kulturakters 2017-projekt er et mindre
sideprojekt ift. institutionens hovedaktiviteter. For nogle kulturakterer er et
2017-projektet fint at have, hvorimod andre institutioner ser det som et ker-

neprojekt for deres organisation,
som gerne skal vcere bceredyq- "Det er det (onsket om at b/'dfage}, der er

tigt fremadrettet - ogsd efter  det essentielle i projektet. At det skal vokse
2017. Ifelge undersegelsen er op nedefra. Det er det allervigtigste, og det
det scerligt de mindre akterer, skal vcere lokalt forankret, og landsbyerne
som udtrykker et stort anske om  skal have ejerskab. Det er dem, der ejer
at samarbejde med Aarhus projektet og det er ikke os. Og det er bru-
2017. Dette skyldes blandt an-  gerstyret, men vieren liviine.” (Lille

det, at de er mere afhcengige af  kulturakter Regionen)

projektstette end de mere etab-

lerede organisationer og ser det som en stor mulighed for at skabe stor bevd-
genhed for deres projekt og dermed nd et starre og mdske andet publikum.
Derudover forholder de adspurgte akterer sig ogsd meget forskelligt til ram-
men at gentcenke, hvor nogle fandt den ganske passende, mens andre var
mere kritiske overfor det at gentcenke sig selv. Scerligt var bekymringen, at
det kan vcere vanskeligt reelt at gentcenke sig selv, hvis rammerne ikke er til
det. Her tcenkes der scerligt pd de gkonomiske rammer, men ogsd tidsaspek-
tet i forhold til at f& 2017-bevilligerne tids nok til at kunne planlcegge et til-
fredsstillende og kvalitativt projekt. Sidstncevnte frustration deles bé&de af en

stor og en mindre aktar.
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"Da jeg sd konceptet for 2017 stdr der jo
rethink. PG den ene side bliver jeg meget
stedt over, at folk beder mig om at rethinke,
fordi det mener jeg jo selv, at det har jeg
gjort hele tiden. [...] Det er mit arbejde at go-
re det. men det er jo rigtig, at jeqg ikke kan
begynde at gentcenke det sG meget, at jeg
laver musik. Jeg er en anden slags kulturin-
stitution. [...] Men ndr det sa er sagt, sd synes
Jjeqg jo det er fantastisk at kunne lave nogle
arrangementer, som jeqg ellers aldrig ville
have lavet. Det er jo ogsa opgaven.” (Stor

kulturakter Regionen)

’RETHINK’ SOM
MOTIVATION?

Dette tydeligger, at der blot er for-
skellige forventninger til Aarhus
2017, og til hvad projektet skal
kunne og ikke mindst til, hvad ak-
tererne selv skal levere. Disse for-
skelle kan have afgerende betyd-
ning for Aarhus 2017, ndr akterer-
ne tilgar 2017-projektet med for-
skellige incitamenter. Det kan alt-
s& medfere, at kulturhovedstads-
projektet bestdr af individuelle kul-
turprojekter, som ikke opnér deres
fulde potentiale, fordi rammerne
ikke har vceret optimale.

Forholdet til Aarhus 2017 og til 2017-sekretariatet

Som det fremgédr af ovenstéende er der mange forskelligrettede krav og be-
hov blandt aktererne i forhold til, hvad dette store kulturprojekt skal. Det kan
anskues som en konsekvens af den bredde af akterer som Aarhus 2017 in-
deholder og de mange forskellige udgangspunkter, hver akter kan have. Man
kan umiddelbart sige, at det er svcert at tilgodese alles gnsker, scerligt ved et
s& stort projekt med s& mange interessenter involveret. Men det handler ogsd
om at se pd projektets preemis, og p& hvordan det bliver italesat. Generelt vil
de fire kulturakterer vcere en del af projektet Aarhus 2017. De vil derfor gerne
stette op om det, og flere oplever en umid-
delbar stor lydherhed fra 2017-sekretariatet,  "Det vigtige, tror jeg, man
men samtidig mangler de konkrete svar. Det  kommer til at se, det er hvem,
var i hvert fald situationen, da jeq snakkede  der bliver haegtet af. og hvem,
med de fire akterer i april og maj mdned  der kan finde ud af netop at
(20714), hvor de pd& nuveerende tidspunkt (ef-  rethinke, hvis vi skal bruge det
terdr 2014) har faet en afklaring pd deres si-  ord. For det er jo egentlig et
tuation. Men man skal huske pd, at de har  meget goadt ord, og det er det,
stdet i et vadested siden 2012, hvor Aarhus  der er / gang med at ske.”
blev udncevnt til europceisk kulturhovedstad.  (Stor kulturakter Aarhus)
Aarhus 2017’s tema 'gentcenk’ og projektets

strategiske malscetninger er fine udgangspunkter for at preege de forskellige
projekter i én retning, for hvem vil ikke gerne vcere repraesentant for at gen-
teenke eller fremme kulturel mangfoldighed og fremme aktivt medborger-

skab? Det er i grunden det, som er problemet - nemlig fint for hverken
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Rethink-titlen eller de strategiske malscetninger siger noget scerligt eller uven-
tet. De deltagende kulturakterer oplever det som om, at man fra 2017-
sekretariatets side lader det vaere op til den enkelte kulturakter at definere og
fortolke udsagnene, som denne finder mest relevant. Det er muligvis ogsd et
mal, at det ikke skal vcere revolutionerende, men for s& stort et projekt som
Aarhus 2017, kan de mange forskelligartede projekter give et broget billede
af Aarhus 2017 bd&de under og i processen. Dette behaver ikke nedvendigvis
veere en svaghed for afviklingséret, men i den forberedende proces, kan det
- sammen med den lange ventetid om afgerelse pd bevillinger - give de im-
plicerede partnere en oplevelse af manglende retning og struktur. De strate-
giske mdlscetninger kommer til at mangle substans og reelt indhold, hvis alle
forseger at f& dem til at ‘passe ind’ i projektet. Mdlscetningerne vil i sidste en-
de mangle deres reelle strategiske hensigt med at praege projekterne i en
bestemt retning, hvilke vil have betydning for Aarhus 2017 fremadrettet.

Nedvendige omstcendigheder at forholde sig til

De fire udvalgte kulturakterer har alle segt om akonomisk stette til deres pro-
jekter fra Aarhus 2017, og groft sagt kan man sige, at de alle er afhcengige
af, at 2017-sekretariatet kan se et potentiale i deres projekt og dermed on-
sker at stotte det. De har alle modtaget statte fra udviklingspuljen i 2013 og
ansegt om strategiske midler i 2014.

Projektstette fra Aarhus 2017 er ikke noget, som kulturaktererne umiddelbart
giver udtryk for fylder meget i deres gnske om at engagere sig i 2017-
projektet. Men ndr man sperger mere indgdende til realiseringen af projek-
terne, s& kan stetten have en afgerende betydning for projekternes overlevel-
sesmuligheder. Fcelles for alle projekter er, at de kun kan gennemfares i den
nuvcerende form, hvis de hver iscer fér den fulde stette, de har ansegt om.
Dog udtaler tre af de fire akterer, at de planlcegger at udfere deres projekt -
om end i et andet format eller i en mindre udgave. @konomien er ikke ned-
vendigvis omdrejningspunktet for de fire akterer for at engagere sig i Aarhus
2017, men det har en betydende rolle, scerligt for de mindre akterer, som er
meget afhcengige af projektstatte, fordi de typisk har et begrcenset driftsbud-
get. Selvfelgelig vil alle aktererne gerne have stette, men ifelge undersagel-
sen, s& er det mindst lige s& vigtigt for dem blot at f& en afklaring, sé& de rent
faktisk kan agere og arbejde videre med deres projekter.

Fonden Aarhus 2017 er selv afhcengig af at f& gkonomiske midler fra andre
end de implicerede kommuner og Region Midtjylland. Scerligt finansieringen
fra den danske stat har ladet sig vente pd og derfor er kulturaktererne og de
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mange implicerede kunstnere blevet sat p& hold, indtil de forskellige myn-
digheder og sponsorere eftergiver penge til projektet
(http://www.aarhus2017.dk/nyheder/2014/regeringen-klar-med-145-mio-
kr-til-aarhus-2017 (02.07.14)). Derfor kommer den manglende kommunikati-
on til kulturaktarerne om 2017 -projektets fremtid til at fylde mere end det res-
sourcemaessige, hvilket i vcerste tilfcelde kan ende med at skabe en klgft
mellem kulturaktererne og Aarhus 2017.

Udbytte af deltagelse i Aarhus 2017

Hvad enten de fire kulturakterer udtryk-  "Det er egentlig, derfor vi er gdet

ker det direkte eller indirekte, s& er de-  ind i Aarhus 2017, fordi vi haber

res motivation for at vaere en del af pd at lave et anderledes 2017,
Aarhus 2017 heengt op pd synlighed og  som fdr en eftervirkning, s det
branding, og dét at vaere en del af no-  ’kke bare er et stort brag af en
get stort og enestdende. Forskellen er  eller anden fest vel? [..] at vi vir-
blot den made, hvorpd de hver iscer ar-  kelig  fdr cendret noget  for
gumenterer for det. Aarhus 2017 er en  /andsbyerne, ikke?” (Lille

helt scerlig begivenhed, som hele Aar-  kulturakter Regionen)

hus og Region Midtjylland spcendt ven-

ter pd skal komme, men det fremgdr af interviewene, at incitamenterne og
ejerskabet overfor projektet er forskellige.

Nogle kulturakterer foler sig som en naturlig del af Aarhus 2017, mens andre
blot ser sig selv som et bidrag blandt mange. Her er der stor forskel pd, hvor-
dan de store og de smd& akterer positionerer sig selv i forhold til projektet, og
hvordan det kan have langsigtede konsekvenser for dem, hvis de ikke opnér
den onskede stgtte svarende til den tid og enerqi, de har lagt i deres projek-
ter. Hertil er det scerligt de mindre akterer, som har mest at miste, fordi de har
en strammere gkonomi og faerre medarbejdere.


http://www.aarhus2017.dk/nyheder/2014/regeringen-klar-med-145-mio-kr-til-aarhus-2017
http://www.aarhus2017.dk/nyheder/2014/regeringen-klar-med-145-mio-kr-til-aarhus-2017
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P& den positive side udtrykker tre ud af fire akterer, at de er blevet mere stra-

tegiske i mdden, hvorpd de tilgdr planlcegningen af deres projekter, som

"Det handler om det gode vcertsskab,
og sd handler det om bceredyqgtig-
hedsprofilen i det, som er i direkte for-
lcengelse af vores egne vaerdier om-
kring delekonomi, og den vil vi gerne
prove pd at vaere en lille bitte smule
first mover pd, fordi det er vores mdil-

gruppe.” (Stor kulturakter Aarhus)

konsekvens af ansegningsforlabet
med Aarhus 2017. Der er de nemlig
blevet tvunget til at teenke mere lang-
sigtet i forhold til deres projekter, hvil-
ket formentlig ger projekterne mere
bceredygtige i fremtiden, fordi der er
tcenkt mere fremadrettet. Tre af akte-
rerne giver samtidig klart udtryk for, at
projekterne gennemferes for den en-
kelte akters egen skyld. Der er ganske

simpelt ikke tcenkt i at samarbejde med andre akterer inden for regionen.

Kun én af dem, jeq interviewede var udtalt positiv for at samarbejde pd tvaers

af, hvad de normalt ger. Dette kan skyldes, at lysten ikke er til det, at det krce-

ver for mange ressourcer, eller at det ikke passer ind i ideen om de respektive

projekter. Alle tre muligheder blev italesat af de adspurgte akterer, og det

kan i sidste ende have den konsekvens, at hele rethink-konceptet ikke bliver

opfyldt tilstraekkeligt, fordi kulturaktererne agerer som de "plejer”



/v

AARHUS
UNIVERSITET

RETHINKIMPACTS 2017

'I 5 ’RETHINK’ SOM
MOTIVATION?

Generelle udfordringer for europceiske
kulturhovedstceder

| analysen af de fire kulturakterers erfaringer med Aarhus 2017 er en rcekke
problemstillinger blevet fremhcevet. Problemstillingerne kan vcere betinget af
lokale omstcendigheder omkring Aarhus 2017, men de kan ogsd vcere en di-
rekte afledning af ECoC-programmet generelt. | s& fald vil de vecere scerligt
svcere for 2017-sekretariatet at lase, fordi der er tale om nogle helt grund-
lceggende forudscetninger. Ikke desto mindre er de dog vecerd at vcere op-
macerksomme pa.

Da forberedelsesarbejdet til Aarhus 2017 gik i gang i 2007, var European Ci-
ties and Capitals of Culture Part 1 (2004) den seneste rapport om ECoC-
programmet. Rapporten er udarbejdet af det belgiske konsulentbureau Pal-
mer/Rae Associates til Europa-Kommissionen. Overordnet set pointerer rap-
porten nogle strukturelle problemer, hvormed der generelt set er en klaft mel-
lem de forskellige institutioner, der deltager i ECoC-projektet (Palmer/Rae
Associates 2004: 16). Rapporten pdpeger, at de involverede ECoC-
institutioner generelt set har forskellige mdder at anskue projektet pd, og
dermed ogsd et forskelligt syn pd, hvad deres rolle er i projektet. Den mang-
lende forventningsafstemning blandt de implicerede partnere er generelt
gceldende for ECoC-programmet (Palmer/Rae Associates 2004: 23). For
Aarhus 2017’s vedkommende har denne problemistilling ogsé veeret aktuel.
Det drejer sig blandt andet om, hvor aktiv 2017-sekretariatet skal vcere i det
enkelte kulturprojekt, hvor de adspurgte kulturakterer har haft forskellige be-
hov for dialog med sekretariatet. Derudover kan det ifglge Palmer/Rae vaere
problematisk med for mange enkeltstdende projekter, da det medferer et
manglende fokus (Palmer/Rae Associates 2004: 63). Dette er noget nogle af
de adspurgte kulturakterer eftersperger, da det vil give de enkelte akterer ro
til at koncentrere sig om deres eget projekt, i stedet for at bruge energi pé at
bekymre sig om bevillinger. Derfor er indferslen af de strategiske midler til
programrunderne umiddelbart et godt initiativ fra 2017-sekretariatet, efter-
som der for de f& udvalgte projekter bliver skabt en positiv afgerelse om et
samarbejde med Aarhus 2017. Men for de akterer, som er fravalgt, er situati-
onen ikke optimal. De stér nu tilbage med et projekt, som de har brugt man-
ge ressourcer pd, og som mdske ikke bliver til noget. Dermed kan der mulig-
vis i den efterfelgende tid opst& en ny kiaft imellem de akterer, som modta-
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ger store bevillinger fra de strategiske midler og de, som fér et lille belab fra
andre puljer eller slet intet.

Palmer/Rae-rapporten har kortlagt en stor meengde af kulturhovedstoeders
erfaringer, hvorigennem der er skabt et sammenfattet billede af ECoC-
programmet. Sidenhen er der blevet udarbejdet en ny rapport af Beatriz
Garcia (red.) European Capitals of Culture: Success Strategies and Long-
Term Effects (2013), som fokuserer pd de mere langsigtede effekter af ECoC.
Garcia kommer med forslag til, hvad Europa-Kommissionen kan gere af cen-
dringer for at styrke programmet. Der pdpeges bl.a. i rapporten, at det gene-
relt set kan veere sveert for kulturhovedstadsbyerne at f& indarbejdet den eu-
ropceiske dimension i deres projekter (Garcia 2013: 14). Dette kan vcere et
udtryk for, at organisationen bag kulturbyen ikke far tydeligt forklaret, hvor-
dan den enkelte kulturby anskuer det at vaere europceisk (Garcia 2013: 14-
15). Det tyder altsd pd, at der er nogle helt grundlceggende mangler i forhold
til den europceiske identitetsfelelse, siden det er vanskeligt for partnere at f&
det inkorporeret i projekterne. Dette er en problemistilling, som de danske ak-
torer ogsd stér overfor, da det europceiske aspekt ikke er noget, der optager
aktererne synderligt. Hos de adspurgte kulturakterer handlede det mere om
det internationale netveerk helt generelt. Kulturaktgrerne samarbejder med
europceiske kunstnere og institutioner, men ikke for at realisere malscetninger
vedrgrende europceisk kultur. For dem baserer samarbejdet sig ferst og
fremmest p& kunstnerisk kvalitet. Den manglende europceiske dimension sy-
nes at vcere en overordnet brist ved ECoC-programmet og en generel ten-
dens, hvilket kan gere det sveert for Aarhus 2017 at krceve det implementeret
pd anden vis end ved at gere opmcerksom pd den i de strategiske mdlscet-
ninger oq i kriterierne for projektstatte.

Garcia-rapporten understreger derudover vigtigheden af at have en klar
kommunikationsstrategi. Rapporten anbefaler, at organisationerne bag de
enkelte kulturhovedstceder er tydelig i sin formidling af projektet. Manglende
vished om finansiering, udskiftning i ledelsen og udscettelse af tildelingen af
midler til kulturaktererne har i forbindelse med Aarhus 2017 medfert, at nogle
akterer har f&et en fornemmelse af rod hos 2017-sekretariatet og unedven-
digt arbejde for aktarerne. For at kunne kommunikere bedst muligt ud til of-
fentligheden og de implicerede partnere, krcever det altsd, at 2017-
sekretariatet har styr p& de indre fronter. 2017-sekretariatet har, ifelge kultur-
aktererne, valgt at vaere sparsomme i kommunikationen i forhold til status p&
bevillingerne. Det har efterladt kulturaktererne med en folelse af uvished,
hvilket ogsd var blandt de vigtige fokuspunkter for ECoC-byerne i Pal-
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mer/Rae-rapporten (Palmer/Rae Associates 2004: 151). Derfor bliver en af
de vigtigste opgaver for sekretariatet efter Programrunde 1 at f& formidlet til
kulturaktererne, hvad der forventes af dem med hensyn til de strategiske mid-
ler. Samtidig skal de akterer, der har f&et afslag, hjcelpes videre og have klar-
lagt, om de har en fremtid i 2017-reqi.

Erfaringer fra Stavanger og Liverpool

Rapporten Stavanger-regionen som europeisk kulturhovedstad - slik kulturak-
torene ser det (2009) er udarbejdet af de norske forskere Nils Asle Bergsgard
og Anders Vassenden, og bygger pd en undersegelse af, hvad aktererne
mener om kulturhovedstadsdret for Stavanger i 2008. | rapporten tegner der
sig umiddelbart et billede af Stavanger08, hvor de sterre akterer fik mest ud
af projektet modsat de mindre. Generelt set var der mange positive elemen-
ter forbundet med Stavanger-projektet, men det, der er ganske interessant i
forhold til denne rapport er, hvordan de mindre akterer foler sig underpriorite-
ret. Dette er scerligt relevant, da det er noget, som de danske kulturakterer
ogsd gav udtryk for undervejs i interviewene. Derfor kan Aarhus 2017 ende
med samme problematik som Stavanger08, hvis ikke de forholder sig til den-
ne risiko. Palmer/Rae-rapporten og Garcia-rapporten pdpegede begge, at
det var vigtigt med en klar styring fra organisationen bag ECoC-projektet,
samt at denne styring skal have en tydelig vision for forlebet efter kulturdret.
Dette lykkedes Stavanger ikke fuldsteendigt med, da scerligt de mindre akte-
rer oplevede udbraendthed, fordi de ikke modtog nok stette (skonomisk og
moralsk) til - projekterne "Ja, men vi har jo ikke haft sddan et projekt her for,
(Bergsgard og Vassenden

2009: 40). Der er altsd en

tendens at spore i forhold

sd det er jo.. I og med, at det er sadan en ansog-
ningsproces, som det har vaeret, sg er det jo me-

. get mere strategisk tilgang til det og ogsd mere
til, at ECoC-programmet

. e akademisk. Hvor man kan sige, at ofte med de
kan ga hardest ud over de

. . andre ting vi har gjort, fordj festivalen er vokset sd
mindre akterer, som ikke

. . . ekstremt hurtigt pd ekstrem kort tid, sa har vi tidli-
er s@ organisatorisk og

okonomisk velfunderede gere vaeret meget mere agile i vores mdde at

Dette stemmer umiddel-  orerere pad [..] Sa det fede ved det her projekt er

bart overens med de store  /© 0gsd, at man har en langsigtet retning med det,
danske kulturakterers til- ©9 det er bare ikke noget, der foregdr over tre da-
kendegivelse af, at de ikke 9 eller noget der lige skal fyres af pd en week-
anskuer deres projekter  end éller over en uge. Det er et langt trcek, og det
som risikable for deres or-  synes jeg er meget fedt” (Stor kulturakter Aarhus)

ganisation. Modsat udtryk-
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te de to mindre akterer en bekymring om ressourcemangel i forhold til be-
manding, og ud fra Palmer/Rae-rapporten og Stavanger-rapporten kan det
siges at vcere velbegrundet. Hvis Aarhus 2017 ikke kun skal handle om de
store kulturfyrtérne, s& er det afgerende, at sekretariatet tager denne pro-
blemstilling alvorligt. Det handler altsé om at prioritere de mindre akterer, s&-
ledes at man opndr den mangfoldighed og kulturel diversitet, der stér ind-
skrevet i de strategiske malscetninger. Ligesom ved Stavanger08, s& opleve-
de aktererne fra Liverpool 08 i rapporten Liverpool’s Arts Sector - Sustainabili-
ty and Experience (2009) af Beatriz Garcia (red.), at der var et stort fokus p&
at styrke de store projekter frem for de mindre, hvilket gjorde, at de mindre
organisationer (som ofte bidragede med sma projekter) felte sig ekskluderet,
da deres projektbidrag ikke blev anerkendt (Garcia 2009: 7). Den manglende
kommunikation mellem organisationen bag kulturhovedstaden og kulturak-
tererne synes at vcere et generelt problem, som flere ECoC-byer stér overfor,

jf. Palmer/Rae, Garcia, Stavan-

ger08 og altséd ogsd Liverpool 08.

"Fordi jeg simpelthen ikke har ressourcer
tl det, og fordi jeg synes, at det er fuld-
staendlig absurd, at man bliver ved med at
lave de her omgange [...] For jeg har brugt
et par hundrede tusinde kroner i ressour-
cer pd at researche pd ansagninger,
medarbejdere, der skal skrive ansagnin-
gen, mader og alt muligt mcerkeligt turist-
lort og strategiske mader og hold nu kaeft,
hvor har vi madtes meget om ingenting.
[..] for hvis de ikke vil det festival, fred
med det og altsd det mener jeg virkelig.
Hvis de ikke vil have festivallen, eller der
er andre, der har lignende tiltag, sa sig det

til os.”(Stor kulturakter Regionen)

Der ncevnes eksempelvis, at an-
segningsprocessen for Liverpool-
aktererne  var besvecerlig og
uigennemskuelig, hvilket igen kan
veere et tegn pd ddrlig formidling
(Garcia 2009, 15).

Dette gjorde aktererne usikre pd,
om de ville f& projektstatte, hvilket
scerligt bekymrede de mindre ak-
terer, der var mere afhcengige af
stette (Garcia 2009, 16). Netop
denne problemstilling ger sig
gceldende ved Aarhus 2017, hvor
aktererne gjorde opmcerksom p4,
at scerligt ansegningsprocessen
var tidskrcevende og besveerlig.

De fire rapporter har tilsammen tydeliggjort, at der er en lang rcekke udfor-
dringer, som kan have en afgerende betydning for, hvorvidt ECoC-byerne
opndr succes. Det drejer sig blandt andet om kommunikation mellem organi-
sationen bag kulturhovedstaden og selve aktererne, samt hvordan stettemid-
lerne fordeler sig. Derudover er det ogsé centralt, at den enkelte kulturhoved-
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stad ikke favoriserer de sterre akterer frem for de mindre, sdledes at de min-
dre ikke bliver overladt til sig selv. Ogq til sidst skal forholdet mellem det lokale,
regionale, nationale, europceiske og internationale afstemmes pd& en fornuf-
tig méde. P& den ene side kan man argumentere for, at Aarhus 2017 burde
have lcert af de tidligere erfaringer, og dermed have rettet op p& ovenstéden-
de fejl. Men p& den anden side synes der at vcere en raekke strukturelle pro-
blemer koblet til dét at vcere ECoC-by, som kan vcere svcere for Aarhus 2017
at opklare.



/v

AARHUS
UNIVERSITET

RETHINKIMPACTS 2017

2 O ’RETHINK’ SOM
MOTIVATION?

Anbefaling

Afslutningsvis kan man sperge om, hvorvidt akterernes motivation og interes-
se for at engagere sig i Aarhus 2017 er reel. Ter kulturaktererne melde sig ud
af 2017-projektet og veere kritiske, hvis Aarhus 2017 ikke lever op til deres
forventninger? Bekymringen synes at vcere, at Aarhus 2017 pd& den ene side
r&der over mange af kulturpengene fra Aarhus Kommune og Region Midtjyl-
land frem til 2017, og at det derfor kan vaere sveert at f& projektstatte (dog ik-
ke driftsstette) i perioden, hvis ikke man vil vaere en del Aarhus 2017. Og pd
den anden side er Aarhus 2017 afhcengiqg af, at kulturaktererne aktivt melder
sig ind i projektet, fordi Aarhus 2017 blot er en ramme, indenfor hvilken kul-
turaktererne skal levere det egentlige indhold. Der er alts¢ et afhcengigheds-
forhold mellem de to aktanter pd spil, som ger det vanskeligt at svare ende-
ligt p& spergsmdlet, fordi ingen af dem ansker at veere offentligt kritiske over-
for hinanden, hvis det i sidste ende kan skade fremtidige projekter.

Tidligere blev kulturaktgrernes geografiske tilhersforhold analyseret, hvori det
blev tydeliggjort, at aktererne anskuer 2017-projektets regionale vaegtning
forskelligt. Hvis Aarhus 2017 skal lykkes som et samlet regionalt projekt, s& er
det afgerende, at sekretariatet nceste gang, der uddeles statte fra de strateqgi-
ske puljer, ger kulturaktererne opmcerksomme pd& denne problemistilling.
Aarhus 2017 skal naturligvis ikke kun handle om regionen, for der skal ogsa
veere plads til specifikke Aarhus-projekter, men nér det nu er sd centralt i
Aarhus 2017’s rammescetning, s kan det undre én, at det ikke fylder mere i
kulturakterernes bevidsthed. En anden geografisk relateret problemistilling er
den europceiske dimension - eller manglen p& samme. Dertil skal det ncev-
nes, at b&de problemstillingerne omkring det regionale aspekt og det euro-
pceiske ikke kun er knyttet til geografi, men ogsd handler om noget helt
grundlceggende i Aarhus 2017 og i ECoC-programmet. Ansvaret synes at
ligge hos tre instanser.

ECoC-programmet skal, ifelge Garcia-rapportens anbefalinger, tydeligt og
lettilgcengeligt forklare, hvad der menes med inddragelse af den europceiske
identitet, s& kulturhovedstcederne kan bruge det mere aktivt i udformningen
af rammerne for de enkelte projekter (Garcia 2013: 17). Samtidig skal kultur-
hovedstcederne selv vaere bedre til at forklare, hvordan de ser det europaei-
ske aspekt i forhold til deres eget projekt, séledes at det eksempelvis indgér
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tydeligt i Rethink’s definitionsramme. Derudover skal kulturaktgrerne tage de
strategiske mdlscetninger alvorligt og bygge deres eget projekt op omkring
mdlscetningerne. Ndar tre ud af fire akterer giver udtryk for, at de til en vis grad
har omgdet de strategiske mdlscetninger og fdet dem til at passe til deres
projekt, s& er det problematisk.

Anbefalingerne er ikke nedvendigyvis lette at imedekomme, og det kan have
en konsekvens for den kunstneriske kvalitet, men hvis aktererne ikke forholder
sig aktivt til de strategiske mdlscetninger, men blot udferer deres projekt, som
de nu finder bedst, s& giver det ingen mening at have Rethink-rammen. Det
handler altsé ikke kun om, at Aarhus 2017 skal vcere bedre til at kommunike-
re, men ogsd om at kulturaktererne generelt set aktivt tager et medansvar for
2017-projektet, séledes at det bliver et fcelles projekt. Der er nogle klare
mangler ved ECoC-programmet, sdsom den europceiske dimension og van-
skeligheden ved at sikre finansieringen tids nok, som ger det sveert for kultur-
hovedstaederne at navigere rundt. Det er séledes ikke problemfrit at afholde
et europceisk kulturhovedstadsprojekt, men derimod afgerende, at Aarhus
2017 eonsker at lcere af de tidligere erfaringer og bruger dem aktivt, hvis de
ikke skal lebe ind i sasnme problemer som tidligere ECoCs.

Denne undersagelse har gjort opmeerksom pd, at kulturakterernes motivation
for at engagere sig i Aarhus 2017 ikke altid stemmmer overens med de strate-
giske mdlscetninger for hele projektet. Samtidig synes det ogsd at veere sld-
ende, at mange af de problemstillinger som Aarhus 2017 stér overfor er
kendte fra tidligere kulturhovedstceder. Problemstillingerne burde derfor ikke
veere overraskende for Aarhus 2017-sekretariatet, og man kan derfor undre
sig over, hvorfor de ikke har kunnet imedekomme disse, nér de nu er sé& afge-
rende. Forklaringen kan blandt andet begrundes i, at Aarhus 2017 og kultur-
aktererne har et afhcengighedsforhold i mdden, hvorpd projektet er bygget
op, sé& det handler om et fcelles ansvar. Aarhus 2017 er betinget af, at kultur-
aktererne bidrager med projekter. Samtidig er Aarhus 2017 et s& stort og
enestdende kulturprojekt, at mange akterer ikke ensker at melde sig ud. Der-
for skal Aarhus 2017 vcere villig til at foretage nogle strukturelle cendringer,
og kulturaktererne skal vcere indstillet p& reelt at indordne sig projektets
ramme.
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Denne rapport er baseret pd et studie af udvalgte kulturakterers engagement i det europceiske kulturhovedstadsprojekt
Aarhus 2017 i foraret 2014.

Ud fra rapportens analyse fremgdr det, at der er en lang rcekke forskellige motiver og forventninger blandt kulturakterer
for at deltage i Aarhus 2017. Det drejer sig blandt andet om det geografiske tilhersforhold, hvor Aarhus 2017 i scerlig

grad betragtes som et Aarhus-projekt, der har et stort potentiale til at opnd international anerkendelse. Aktarerne fokuse-
rer i mindre grad pd det regionale og det europceiske aspekt, hvilket ikke stemmer overens med Aarhus 2017’s strategi-
ske malscetninger. Dette resulterer ogsd i, at der er et misforhold mellem de enkelte projekters forventninger til 2017-
projektet, og hvad 2017-sekretariatet rent faktisk kommunikerer offentligt ud. Rethink-rammen og de strategiske mal-
scetninger er fine udgangspunkter for hvad kulturprojektet skal indebcere, men kulturaktererne eftersperger mere konkret
viden om eksempelvis muligheden for at opnd staettebevillinger. Her er det scerligt de mindre akterer, som kan fele sig
overset, og det til trods for, at de oftest er mere afhcengige af stgtte end de starre.

Rapportens anbefalinger lyder derfor, at Aarhus 2017-sekretariatet fremadrettet skal tydeliggere, hvilke forventninger de
har til de strateqgiske projekter. Samtidig skal de enkelte projekter have den forngdne statte og viden, som er nedvendig
for at lave kvalitative projekter. Derudover skal de enkelte kulturakterer tage et medansvar overfor 2017 -projektet, og
dermed aktivt lade de strategiske mdlscetninger indgd i deres projekter. Dette vil skabe et mere helstebt europceisk kul-
turhovedstadsprojekt.
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